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Abstract 
The difficult challenge - A study of local politicians from Enhedslisten and Liberal Alliance in 
opposition  
 
This study focuses on the outer wing parties in Denmark, Enhedslisten and Liberal Alliance, opposite 
the mayor’s party with one or two mandates in municipal policy. Our aim with this project is to 
analyze, which political and administrative challenges Enhedslisten and Liberal Alliance have in their 
attempt to get influence in municipal policy? In our effort to answer these questions, have we made 
and gather both quantitative and qualitative empiricism. Our qualitative empiricism is four 
interviews, two with Enhedslisten and two with Liberal Alliance. Two of these interviews are with 
municipal-politicians, that have voted for either the budget or the local government and two of 
them, did not or only voted for one of these. Our quantitative empiricism was two surveys about 
local politicians. The first survey was one made by KORA, with the population being every local 
politician that answered questions about local politicians’ role and influence. Our own survey used 
KORA’s questions and asked them to members of Liberal Alliance and Enhedslisten in opposition of 
the mayor’s party in municipal policy. The aim was to be able to compare these surveys, so we 
could see the difference between all the local politicians from Enhedslisten and Liberal Alliance, 
opposite the mayors’ party and the rest of the politicians in municipal policy. Our conclusion has 
been that local politicians from Enhedslisten and Liberal Alliance, opposite the mayor’s party, all in 
all have more administrative and political challenges in relation to getting political influence, than 
local politicians in general have in municipal policy.  
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KAPITEL 1: INDLEDNING  
1.1 Problemfelt 
Det seneste kommunalvalg i 2013 gav Enhedslisten 6,9% af stemmerne, der svarer til en tredobling i 
forhold til kommunalvalget i 2009. Partiet gik fra at være repræsenteret i kun 9 
kommunalbestyrelser til i dag 76, med 122 kommunalbestyrelsesmedlemmer i alt (Enhedslisten a) 
(DR a, 2013).                                                                                                    
En lignende fremgang fik Liberal Alliance også. De gik fra at have 0,3% af stemmerne ved valget i 
2009 til 2,9 % af stemmerne ved valget i 2013. Partiet gik fra at være repræsenteret i en enkelt 
kommune, Horsens, ved partiformand Anders Samuelsen, til at være repræsenteret i 29 
kommunalbestyrelser med 33 kommunalbestyrelsesmedlemmer i alt (Liberal Alliance a) (Jyllands-
Posten a, 2013).                                                                                                   
Selvom hvert parti havde en meget høj procentuel fremgang for sig selv, står begge partier kun for 
6,23 % af de samlede 2520 kommunalbestyrelsesposter der er i Danmark, efter Strukturreformen 
der trådte i kraft i 2007 (Regioner, 2010). Enhedslisten står for 4,84 % af stemmerne, mens Liberal 
Alliance står for 1,39 %.                                                                                               
For begge partier gælder det, at de har få kommunalbestyrelsesmedlemmer i hver enkelt kommune 
de er repræsenteret ved. Der er typisk tale om en eller to kommunalbestyrelsesmedlemmer. 
Alligevel kan man ikke se bort fra at begge partier samlet kun havde 0,6 % af sæderne i de danske 
kommunalbestyrelser efter valget i 2009, til at have 6,23 % i dag. En samlet stigning på cirka 5,6 %. 
Men har begge partier øget deres politiske indflydelse i de danske kommuner på baggrund af denne 
fremgang? 
Har de egentlig mulighed for at være med i beslutningerne, kan de sætte dagsordenen og er de 
inkluderet i den brede konsensus-politik man har ført i kommunerne i årtier? 
Det er nogle af de spørgsmål der dukker op, når man tænker på at det ikke er helt almindelige 
midterpartier der er tale om, men partier der befinder sig på de yderste linjer i det danske politiske 
spektrum. Enhedslisten på den yderste venstrefløj og Liberal Alliance på den yderste højrefløj 
(Hvemstemmerhvad.dk). Begge partier er samtidig nyere stiftet og har en række radikale holdninger 
de står alene om. 
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For at kommunalpolitikere kan opnå politisk indflydelse, behøver de ikke kun de andre 
kommunalbestyrelsesmedlemmers støtte. Det kommunale embedsværk, har som embedsværket i 
statsapparatet, en stor betydning for den kommunalpolitik der bliver ført. Derfor dukker spørgsmål 
om, hvorledes forholdet er mellem det kommunale embedsværk og kommunalpolitikere fra 
yderfløjspartierne, også op. 
 
Et andet vigtigt punkt for alle kommunalbestyrelsesmedlemmer er også den tiltagende arbejdspres 
de er under. 
Kommunalpolitikere arbejder på deltid, med undtagelsen af borgmesteren, hvilket betyder at de 
bliver sat under stadig større pres, som følge af Strukturreformen. En undersøgelse fra slutningen af 
2013 viser, hvordan kommunalpolitikere i højere grad bruger flere og flere timer på deres 
bibeskæftigelse som politikere (KL, 2013). Dette skal også ses i lyset af, at kommunerne er blevet 
større som følge af Strukturreformen, hvor Danmark gik fra at have 271 kommuner til 98 (Regioner, 
2010). I dag er der blot 7 kommuner med under 20.000 indbyggere, hvilket øger presset på 
kommunerne og politikerne, samtidig med at decentralisering af de offentlige opgaver til 
kommunerne er øget (Finansministeriet, 2012). 
 
Generelt er kommunalpolitik i Danmark kommet under større pres. 
Den danske befolkning mener i stor udstrækning, at det er de folkevalgte politikere i Folketinget, 
der sætter strammere rammer for hvordan kommunerne drives. Ifølge en undersøgelse fra 
tænketanken Cevea, mener befolkningen grundlæggende at kommunalpolitikere mister indflydelse. 
Ifølge undersøgelsen er 50 % af de deltagende enten overvejende enig eller enige i at det er på 
Christiansborg, at de vigtige beslutninger bliver truffet. Samtidig er blot 20 % direkte uenig med 
dette udsagn, hvilket vidner om at et repræsentativt udsnit af befolkningen, mener kommunerne 
har mistet indflydelse (Cevea, 2013). 
Forholdet mellem embedsværket og politikerne i den daglige drift af kommunerne har efter 
kommunalreformen betydet, at informationsasymmetrien er blevet forstærket mellem parterne. 
Ifølge P1 Morgen har den øgede arbejdsbyrde efter kommunalreformen betydet, at politikerne i 
mange sager ikke føler, at de har godt nok styr på materialet, grundet den store mængde af 
arbejdsstof de skal igennem. Samtidig mener politikerne at de får ringere bistand fra 
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embedsværket, som følge af større arbejdspres i kommunernes forvaltning (P1 Morgen, 2013). 
Hovedsageligt opstår der asymmetri mellem politikeren og de kommunale embedsmænd, når der 
opstår konflikter i forbindelse med vedtagelse af nye indstillinger. I disse situationer har politikeren 
svært ved, at overskue konsekvenserne ved et ja eller nej. Samtidig føler politikerne ikke at 
embedsmændene giver dem tilstrækkelig bistand i en anderledes tankegang. Altså hvad det 
betyder, hvis politikeren ønskede at prioritere anderledes end indstillingen lægger op til (Ibid.). 
Hele diskussionen om ”deltidsansatte” politikeres arbejdstid bliver også forstærket af ph.d. i 
statskundskab og forskningschef i samfund ved Medie- og Journalisthøjskolen, Roger Buch, der i et 
interview fortæller om udfordringerne for kommunalpolitikerne. Især har udviklingen været 
markant siden Strukturreformen, hvor politikernes arbejdstid er forhøjet med omkring 3-4 timer 
ugentligt. Det er ifølge Buch konsekvensen ved sammenlægninger af kommuner, så der ikke 
længere er kommuner, hvor politikere kan slippe af sted med at bruge 5-10 timer om ugen på 
arbejdet. I dag bruger politikerne op imod 20 timer om ugen på deres hverv som 
kommunalbestyrelsesmedlem (Pettersen, 2013). 
Roger Buch forklarer ligeledes, hvem der ifølge ham sidder med magten i kommunerne, hvor han 
gør det klart hvem der har indflydelse på kommunalpolitikken: 
 
”Det er hvert fald ikke de menige byrådspolitikere. Det er i høj grad borgmesteren, 
udvalgsformændene og forvaltningen. I de kommuner, der har en svag borgmester 
eller svage udvalgsformænd, er det i ligeså høj grad embedsværket, der har magten. 
Selv i kommuner med stærk politisk lederskab, spiller embedsmændene en 
indflydelsesrig rolle i kulissen”  
(Ibid.). 
Den problemstilling viser en nylig udført undersøgelse fra KORA - Det Nationale Institut for 
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA b), der undersøger hvor vanskeligt 
lokalpolitikerne mener, de har ved at få politiske ideer gennemtruffet imod det stærke 
embedsapparat, samt flertallet de er i opposition imod. I undersøgelsen siger 25 % af politikerne at 
de har vanskeligt, ved at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. Ligeledes 
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mener omkring 45 % af politikerne at de har vanskeligt ved at få gennemført politik, hvis det går på 
tværs af ledende embedsmænd. Dermed danner der sig et billede af, at det ikke udelukkende er 
politikerne der styrer og embedsmændene der administrerer (KORA c, 2013). 
 
For yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance betyder denne udvikling i de danske 
kommuner endnu mere, i forhold til de andre klassiske partier. Partierne har i forvejen svært ved at 
opnå deres politiske indflydelse. De har ikke særlig mange kommunalbestyrelsesposter i de 
kommuner de er repræsenteret i og de har heller ikke et stort partiapparat at søge betydelig hjælp 
fra. De har samtidig radikale politiske holdninger, økonomisk som værdipolitisk, i forhold til de 
andre partier. Dermed kan der med god grund spørges om det er ét demokratisk problem, hvis de 
små partier i kommunalbestyrelserne, ikke bliver hørt og at borgerne som har stemt på disse partier 
heller ikke bliver repræsenteret. Hvis kun Liberal Alliance og Enhedslisten bliver hørt af vælgerne, 
finder vi det interessant at undersøge hvorfor? Og hvad med de kommunalbestyrelsesmedlemmer 
fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition. Altså dem som ikke er en del af flertallet i 
kommunalbestyrelsen. Hvilke yderligere vanskeligheder står de overfor? 
På baggrund af det ovenstående problemfelt, når vi frem til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
“Hvilke politiske og administrative forhindringer er der for kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i at opnå politisk indflydelse i 
kommunalpolitik?” 
 
1.3 Definition og uddybning af problemformulering 
Projektet bygger som udgangspunkt på begreberne politisk indflydelse og de politiske og 
administrative forhindringer, der bremser for opnåelsen af politisk indflydelse. 
 
Problemformuleringen repræsenterer en normaliaopfattelse, da det er normalopfattelsen i den 
danske demokratiforståelse, at det er de folkevalgte politikere som skal lovgive og udøve magt, 
altså opnå politisk indflydelse. Det er ideelt set et problem, hvis de folkevalgte ikke kan opnå politisk 
indflydelse, i denne normaliaopfattelse. Vælgernes stemmer skal have en gyldighed. 
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Denne normalitetsopfattelse er dog et ideal og kan ikke praktiseres fuldt ud. De folkevalgte 
politikere kan eksempelvis overse eller have mangel på forståelse af politiske, juridiske, økonomiske 
og sociale problemstillinger, samt løsninger til disse. De kan også have manglende tid og ressourcer, 
samt blive ekskluderet af vigtige aktører i forhold til at opnå politisk indflydelse. 
 
Problemformuleringen er undersøgende idet at vi spørger ”hvilke … ”, da vi ønsker at forstå hvilke 
politiske og administrative forhindringer, der er for kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition i at opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik. Idet vi 
siger ”hvilke” har vi allerede præsenteret vores antagelser om, at der findes reelle forhindringer for 
disse kommunalbestyrelsesmedlemmer. Det vil sige, at vi ikke undersøger om der findes 
forhindringer, men hvilke der findes, politiske som administrative. Her anser vi begge dimensioner 
som en del af problemkonstellationen, for at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition, kan opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik. 
 
I problemformuleringen siger vi opposition, fordi vi ikke inddrager 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance, som er en del af flertallet i 
deres kommunalbestyrelser. Det vil eksempelvis betyde kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten i en socialdemokratisk-ledet kommunalbestyrelse, eller fra Liberal Alliance i en 
Venstre-ledet kommunalbestyrelse, udelader vi i vores projekt.  Det er ikke fordi vi har antagelser 
om, at disse ikke møder politiske og administrative forhindringer, som står i vejen for at de kan 
opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik. Kommunalbestyrelsesmedlemmer fra andre partier, kan 
også sagtens møde disse former for hindringer på mange måder, om de så besidder 
borgmesterposten eller andre vigtige poster. 
Vi har dog antagelser om at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, er endnu dårligere stillet og har større vanskeligheder ved at opnå politisk indflydelse i 
kommunalpolitik, i forhold til de samtlige kommunalpolitikere, som også inkluderer 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance som er en del af flertallet. Det 
er disse antagelser vi vil undersøge, for at se om de holder eller ej og grundlæggende det som hele 
projektet bygger på. Vi vil udforske om der er forskelle og ligheder mellem 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition og samtlige 
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kommunalpolitikere, i forhold til deres rolle og råderum som politikere. Vi undersøger ikke forskelle 
og ligheder mellem kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition og kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance, som er en del 
af flertallet.  
 
Politiske og administrative forhindringer i problemformuleringen dækker de regler, procedurer og 
strukturer, som ikke støtter formålet i arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem og forhindrer 
denne i at opnå politisk indflydelse, samt tilfører byrder.  
Politiske forhindringer kan eksempelvis være: at man er i mindretal i kommunalbestyrelsen, man 
kan blive udelukket fra konstitueringen og budgetforhandlinger, de andre partier ikke er 
samarbejdsvillige, der er for store opgaver i forhold til det antal kommunalbestyrelsesmedlemmer 
man sidder med i kommunalbestyrelsen og at man sidder i for få udvalg og derfor ikke har godt 
indblik i de andre udvalgs arbejde.  
 
Administrative forhindringer kan eksempelvis være unødigt bureaukrati, der kan defineres som: 
“Regler og procedurer, der ikke støtter formålet med dit arbejde, men i stedet medfører en 
administrativ byrde” (KORA b, 2013: 61). Det vil sige noget som forhindrer eller formindsker 
kommunalbestyrelsesmedlemmet i at udøve politisk indflydelse. Men det kan også være 
embedsværket som aktør, der er tilbageholdende med at støtte 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne i deres arbejde, eller som faktisk modarbejder dem. 
 
Politisk indflydelse dækker over om kommunalbestyrelsesmedlemmer får gennemført en eller flere 
politiske mål/mærkesager, eller også bare påvirker de beslutninger der tages til fordel for sin egen 
og sit partis politik. At kommunalbestyrelsesmedlemmet eksempelvis får vedtaget en række 
politiske mærkesager i budgetforliget, kan anses som opnåelse af politisk indflydelse, fordi 
kommunalbestyrelsesmedlemmet får gennemført nogle af sine synspunkter. Begrebet kan også 
dække over det arbejde man udfører i de forskellige udvalg for at påvirke de andre 
kommunalpolitikere, som giver resultater der kan anses for at være i overensstemmelse med 
kommunalbestyrelsesmedlemmets eller dets partis synspunkter.   
 
 12 
 
Kommunalpolitik dækker over de opgaver kommunalbestyrelserne har, hvordan de udøves, 
ændringer i dem samt hvilke initiativer kommunalbestyrelserne sætter i gang. 
Kommunalpolitik kan eksempelvis være vedtagelsen af at bygge en ny skole, vedtage 
arbejdsklausuler, udlicitering af kommunale opgaver, pleje af ældre, foretagelse af kommunale 
undersøgelser med videre.  
For at kunne besvare vores problemformulering har vi udarbejdet de følgende arbejdsspørgsmål: 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
Arbejdsspørgsmål 1. 
Hvad er små yderfløjspartiers, som Enhedslisten og Liberal Alliance, mulighed for at opnå politisk 
indflydelse? 
 
Arbejdsspørgsmål 2: 
Hvordan oplever kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, 
politiske og administrative forhindringer, som forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse, i forhold 
til landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer? 
 
Arbejdsspørgsmål 3: 
Hvordan uddyber kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, 
politiske og administrative forhindringer, som forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse? 
 
1.5 Kort historisk sammenfatning af Enhedslisten og Liberal Alliance 
I dette afsnit vil vi give en kort historisk sammenfatning af Enhedslisten og Liberal Alliance, for at 
give læseren en kort beskrivelse af partierne.  
 
Enhedslisten                                                                                                                                                   
Enhedslistens historie starter helt tilbage i 1989, hvor de tre partier Venstre Socialisterne, 
Danmarks Kommunistiske Parti og Socialistisk Arbejderparti, blev lagt sammen og fik navnet 
Enhedslisten.                                                                                                                                          
Danmarks Kommunistiske Parti mistede deres mandater ved folketingsvalget i 1979 og Venstre 
Socialisterne mistede deres i 1987, hvor de kun fik 1,4 % af stemmerne fra vælgerne.                                                                                                                                              
Enhedslisten holdte deres første årsmøde i starten af december 1989. På dette tidspunkt var 
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Berlinmuren faldet, Sovjetunionen var i opløsning og de gamle kommunistiske stater i Østeuropa fik 
deres selvstændighed. Enhedslisten følte at det socialistiske alternativ blev svækket efter 
jerntæppets fald (Clausen, 2014). Enhedslisten havde mange medlemmer, som ønskede meget 
forskellige retninger for partiet, hvilket vanskeliggjorde starten for Enhedslisten som parti.                                                                                                                                                                              
I 1990 holdte Enhedslisten sit andet årsmøde hvor KAP (Det Kommunistiske Arbejderparti) søgte 
om optagelse. Dette blev i første omgang forhindret af medlemmerne af Danmarks andet 
kommunistiske parti, DKP (Danmarks Kommunistiske Parti), men optagelsen skete alligevel året 
efter.                                                                                                                                                                 
Den 21. september 1994 blev der udskrevet folketingsvalg, hvor Enhedslisten for første gang blev 
valgt ind med seks mandater, hvor partiet blev støtteparti for rød blok. Siden dengang har 
Enhedslisten været repræsenteret i Folketinget.  
Siden Enhedslisten blev stiftet som parti, har de været meget skeptiske over for den Europæiske 
Union, NATO og Danmarks deltagelse i internationale operationer (Ibid.). Enhedslisten har ikke kun 
haft indflydelse på landspolitik.  
Siden kommunal- og regionsvalget i 2005 har Enhedslisten oplevet fremgang, dog med en mindre 
tilbagegang i 2009 som undtagelse (Ibid.). Ved kommunalvalget i 2013 oplevede Enhedslisten en 
stor fremgang, hvor de fik 122 mandater, altså cirka 100 mandater flere i forhold til det forrige 
kommunalvalg i 2009. Dermed blev Enhedslisten det femtestørste kommunalparti over hele landet. 
Det har gjort at Enhedslisten i dag er repræsenteret i 76 ud af 98 kommuner i Danmark, hvor de 
efter kommunevalget i 2009 kun var repræsenteret i 10 af kommunerne (Andersen, 2014). 
Liberal Alliance                                                                                                                                                     
Liberal Alliance blev stiftet helt tilbage i maj 2007 under navnet Ny Alliance. Partiets stiftere var 
Naser Khader, Anders Samuelsen og Gitte Seeberg. Da partiet Ny Alliance blev stiftet handlede det 
for dem om, at bryde blokpolitikken og minimere Dansk Folkepartis indflydelse. De ville føre en 
anderledes udlændinge- og asylpolitik sammen med midterpartierne i Folketinget. Desuden havde 
partiet som mærkesag at skatten skulle ned (Rudiger, 2014).  
Knap et halvt år efter blev der udskrevet folketingsvalg, havde partiet 17.000 medlemmer, men 
under valgkampen var mange vælgere usikre på partiets politiske ståsted. På selve valgdagen fik 
partiet kun 2,8 % af stemmerne og partiet sikrede sig dermed 5 mandater i 
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Folketinget.                                                                                                                                                           
 I 2008 opstod der interne stridigheder i partiet omkring hvilken politisk retning partiet skulle have, 
og om partiet overhovedet skulle samarbejde med Dansk Folkeparti (Ibid.). I løbet af 2008 ændrede 
partiet sit navn fra Ny Alliance til Liberal Alliance, partiet fik lavet et nyt politisk program hvor de tog 
liberale mærkesager til sig. Partiet fik fremgang i meningsmålingerne fra 2010 og det gjorde at 
partiet kom helt op og fik 9 mandater ved folketingsvalget i 2011 (Liberal Alliance, 2014). Dette gav 
grobund for en massiv fremgang ved kommunalvalget i 2013. Partiet gik fra ét mandat til 33 
mandater, der er fordelt i 29 kommuner ud af de 98 kommuner der er i Danmark. I løbet af 
perioden fra 2009-2013 var der også over 20 kommunalbestyrelsesmedlemmer, der forlod deres 
parti for at melde sig ind i Liberal Alliance (Andersen, 2014).            
1.6 Afgrænsning og dækning af dimensioner 
I det følgende afsnit vil vi forklare, hvilke afgrænsninger vi har gjort os i dette projekt, for at komme 
frem til netop vores problemstilling. Særligt hvilke indskrænkninger af emner, der er blevet 
foretaget i forhold til vores problemstilling.   
Konkret behandling af politiske indstillinger                                                                                                                 
I dette projekt har vi valgt ikke, at gå ned i detaljer om, hvilke partier der har stemt for de forskellige 
politiske indstillinger i kommunalbestyrelsen. Vi har således besluttet ikke, at dykke ned i de enkelte 
indstillinger og undersøge, hvor ofte Enhedslisten og Liberal Alliance nedstemmer indstillinger i 
kommunalbestyrelsen, modsat de større partier i kommunalbestyrelsen. Det har haft den betydning 
at vi rent empirisk, har måtte bruge vores teoriapparat til at analysere politikernes 
holdning/meninger. Hvis vi havde dokumentation på at de som regel stemmer nej for nye 
indstilling, er det også en forklarende faktor for, hvorfor de har proportionelt mindre indflydelse 
end de større partier. Hvis vi havde fulgt denne vej, ville vi også have valgt, at lave 
dokumentanalyse, men da vi følte at vi ville få et mere retmæssigt billede af problemstillingen ved, 
at interviewe flere forskellige politikere, har vi valgt at afgrænse os fra dette. 
Casestudy af kommune                                                                                                                                              
I dette projekt kunne vi også have valgt en anden indgangsvinkel, end vores, hvor i stedet for at 
interviewe flere politikere fra flere forskellige kommuner, kunne vi have fokuseret på én kommune i 
 15 
 
stedet. På den måde havde vi været i stand til, at komme i dybden med kommunen og give et 
kvalificeret bud på hvorfor/hvorfor ikke de små partier i kommunalbestyrelsen har indflydelse i den 
pågældende kommune. I denne situation ville vi aktivt have prøvet, at komme i besiddelse af enten 
en transskription af et møde i byrådet eller selv havde deltaget som observatør. På denne måde 
ville vi også have været i stand til, at få en bredere perspektiv på de små partiers rolle i den 
pågældende kommune. Grunden til vi ikke valgte denne tilgang var fordi, vi ønskede ikke at komme 
i den situation, hvor eksempelvis Liberal Alliance havde meget bedre mulighed til at få indflydelse i 
den kommune vi undersøgte, i forhold til resten af kommunerne partiet er repræsenteret i. Ved at 
vi vælger casestudiet fra og fokuserer på flere kommuner, mener vi at vi er i stand til at fremstille 
problemstillingen mere nuanceret.   
Interview med kommunalpolitikere som samarbejder med Enhedslisten og Liberal Alliance                           
Et andet element i opgaven som vi gerne ville have udforsket, men som ressourcerne ikke har 
tilladt, er interview med de små yderfløjspartiers samarbejdspartnere i kommunerne. Det ville have 
været relevant at spørge de større partier i kommunalbestyrelsen, om deres samarbejde med 
Enhedslisten og Liberal Alliance. Dermed kunne vi have fået et andet syn på, hvorledes de mente 
samarbejdet fungerede. Dermed have projektgruppen mulighed for, at undersøge om interviewene 
ville bakke resten af vores empiriske data op. Ved at fremskaffe empiri, der belyser problemstilling 
fra flere forskellige synspunkter hæver det validiteten. I sidste ende mente vi simpelthen ikke vi 
havde ressourcer eller tid til, at lave/behandle flere interviews, hvilket er hvorfor vi ikke har valgt at 
lave flere interviews. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 16 
 
1.7 Projektdesign 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problemfelt og Problemformulering 
Metode 
Teoriafsnit Empiriafsnit 
Analyse af interview med Helle 
Abild Hansen (I) 
Analyse af interview med Jan 
Vedel Heine (I) 
Analyse af interview med Grethe 
Kistrup Møller (Ø) 
 
Kvantitativ analyse af projektets 
spørgeskemaundersøgelse 
 
Analyse af interview med Ole 
Hyldahl (Ø) 
4 kvalitative analyser af 
vores gennemførte 
interviews med 
kommunalpolitikere 
Sammenfatning af kvalitative og kvantitative analyser 
Konklusion 
Perspektivering 
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KAPITEL 2: METODE 
I dette kapitel vil vi redegøre for alle vores metodiske overvejelser og refleksioner gennem 
projektforløbet. Vi vil diskutere deres styrker og svagheder, samt deres betydning for besvarelsen af 
problemformuleringen.                                                                                                                                                  
Vi har allerede nævnt en række af vores metodiske overvejelser i afsnit 1.3 Definition og uddybning 
af problemformulering og afsnit 1.6 Afgrænsning og dækning af dimensioner. 
2.1 Fremgangsmåde 
I dette afsnit vil vi beskrive projektets fremgangsmåde, altså hvordan vi vil besvare projektets 
problemformulering. Vi har valgt at inddele afsnittet i to underafsnit: kvantitative metoder og 
kvalitative metoder. 
2.1.1 Kvantitative metoder 
Projektgruppen foretog en spørgeskemaundersøgelse blandt alle kommunalpolitikere fra 
yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance, fra kommuner hvor den modsatte ”blok” for 
hvert parti har flertallet, samt borgmesterposten i de pågældende kommuner. Det er med henblik 
på at besvare arbejdsspørgsmål 2 som lyder: Hvordan oplever kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, politiske og administrative forhindringer, som 
forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse, i forhold til landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer? 
Med modsatte blok, tages der udgangspunkt i national politik, nærmere Folketinget.                      
Her har vi Enhedslisten på venstrefløjen der ligger i samme blok med Socialistisk Folkeparti, 
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre. Liberal Alliance ligger på højrefløjen i samme blok 
med Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre. Denne eller andre kategoriseringer 
er diskutable, fordi grænserne mellem partierne kan ændre sig over tid og rum. Eksempelvis ville 
nogle kredse kategorisere Radikale Venstre som værende et højrefløjsparti, på baggrund af deres 
økonomiske ståsted, mens dele af Dansk Folkepartis økonomiske politik kan antages som værende 
venstreorienteret. Man kan også argumentere for projektets kategorisering, ved at se på hvem de 
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peger på som statsminister, hvor EL, SF, S og RV peger på Helle Thorning-Schmidt og DF, K, V og LA 
peger på Lars Løkke Rasmussen. 
Vi er klar over at de politiske strukturer i kommunerne til tider er ret anderledes i forhold til 
nationalpolitik. Her ser man ikke lige så ofte blokpolitik, som man ser i Folketinget. Af eksempler kan 
vi nævne at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra DF, har peget på en socialdemokratisk 
borgmester (Hvidovre kommune), mens kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Radikale Venstre har 
peget på en konservativ borgmester (Høje-Taastrup kommune). Der er samtidig også tradition for 
brede samarbejder og kompromisser mellem de forskellige partier. Vi mener dog, at denne 
opdeling er den mest kvalificerede kategorisering af de danske partier. 
Vi vil foretage spørgeskemaundersøgelsen, fordi vi vil undersøge forskelle og ligheder mellem 
projektets population og de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer i Danmark, i forhold til 
deres politiske rolle og råderum. Vi kender de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmers rolle og 
råderum via en undersøgelse som KORA har foretaget. Vi vil altså udforske om der er tale om en 
kausalitet eller korrelation mellem disse to populationer. 
Ved at sammenligne begge spørgeskemaundersøgelser, kan vi komme frem til “Hvilke politiske og 
administrative forhindringer er der for kommunalbestyrelsesmedlemmer fra yderfløjspartierne 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i at opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik?” som 
vores problemformulering lyder. 
Ved at undersøge hele projektets population, sikrer det også undersøgelsens validitet og 
transparens. Forstået på den måde, er det projektets mål at kunne generalisere, om hvilke politiske 
og administrative forhindringer der er for Liberal Alliance og Enhedslisten i opposition, i at opnå 
politisk indflydelse på kommunalpolitik.  
Spørgsmål til spørgeskemaundersøgelsen 
Følgende spørgsmål stilles til projektets population med udgangspunkt i KORA’s undersøgelse 
”Lokalpolitikeres rolle og råderum” fra 2013. Spørgsmålene er blevet udplukket med henblik på, at 
måle projektets populations rolle og råderum. Det vil sige, at projektet tager ikke udgangspunkt i 
hele undersøgelsen fra KORA, da den også indeholder mange andre emner, der afviger fra 
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projektets hovedfokus. Vi har altså stillet præcis de samme spørgsmål til projektets population, som 
KORA har stillet til landets samtlige kommunalpolitikere. 
Dette vil give os et solidt sammenligningsgrundlag, da vi får mulighed for direkte, at kunne 
sammenligne de gennemsnitlige danske kommunalpolitikere, som vi kender fra KORA’s 
undersøgelse med projektets population.  
I spørgsmål 1-9 bedes populationen vurdere hvor enige eller uenige de er i følgende udsagn, og i 
spørgsmål 10 bedes de vurdere graden af et bestemt fænomen. 
Undersøgelsen er blevet foretages på hjemmesiden Surveymonkey.com 
Forholdet mellem folkevalgte og forvaltning 
1. spørgsmål: ”Det er vanskeligt at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
2. spørgsmål: ”Det er vanskeligt for politikerne at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på 
tværs af de ledende embedsmænd” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
3. spørgsmål: ”Der er stor åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
Påvirkning af beslutninger 
4. spørgsmål: ”Jeg har fået gennemført en række af mine lokalpolitiske mærkesager” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
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5. spørgsmål: ”Jeg har sat mange fingeraftryk på kommunens budget for 2014”. 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
6. spørgsmål: ”Jeg har haft helt afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, der har 
været til afstemning i kommunalbestyrelsen” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
Påvirkning af dagsordenen 
7. spørgsmål: ”Jeg har i mange tilfælde været med til at sætte nye kommunalpolitiske emner på 
dagsordenen til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
8. spørgsmål: ”Jeg har præget de politiske temaer, der er blevet rejst i lokale medier” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
9. spørgsmål: ”Jeg har bragt mange borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller 
udvalgsmøderne” 
Svarmuligheder: 1. Helt uenig, 2. Delvist uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Delvist enig, 5. Helt 
enig 
Vurdering af unødigt bureaukrati 
10. spørgsmål: ”Hvordan vil du vurdere graden af unødigt bureaukrati i din kommune” 
Svarmuligheder: 0-10, hvor 0 = intet unødigt bureaukrati og 10 = udelukkende unødigt bureaukrati 
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Spørgeskemaundersøgelsens validitet 
I vores spørgeskemaundersøgelse vil vi henvende os til hele projektets population. Det er alle 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance, hvor de er i opposition mod 
borgmesteren og flertallet bag sig. Det betyder, at der ikke er mulighed for systematiske skævheder 
i udvælgelsen af respondenter, statistisk set. Hele populationen tæller 69 personer i alt, som 
opfylder de overnævnte betingelser. Populationen kan findes i bilag 1.  
Da vi heller ikke spørger respondenterne om deres køn, parti samt hvilken kommune eller region de 
er fra, vil vi ikke have mulighed for at foretage en bortfaldsanalyse, for at undersøge systematiske 
skævheder blandt de respondenter, som har besvaret spørgeskemaet. Hvis vi havde spurgte ind til 
disse ting, så kunne vi sammenligne de respondenter, som vil besvare spørgeskemaet med hele 
populationen, for at se om de adskiller sig meget. Dette ville give et bedre indblik i resultaternes 
repræsentativitet. 
Projektgruppen har heller ikke mulighed for at foretage statistiske test på resultaterne af projektets 
spørgeskemaundersøgelse. 
Her menes at, det kunne være relevant at lave en R-square test og en T-signifikanstest. På den 
måde ville vi være i stand til at klarlægge, hvor stærk korrelationen og kausaliteten er i 
datasættene. 
En R-square test, er en test på en models determinationskoefficient. Sagt på lægmandssprog, så er 
det en test på en afhængig variabels variation, der kan forklares af de(n) uafhængige variabler. En 
afhængig variabel er en variabel, der er afhængig af en stigning eller fald af en uafhængig variabels 
værdi. Så hvis eksempelvis værdien af afhængig X stiger, når værdien af uafhængig Y stiger, så er 
der en høj determinationskoefficient. En R2 test kan dermed aflæses som et procenttal og kan 
tolkes, som et mål for den afhængiges forklaringskraft ud fra den uafhængige variabel.  
En T signifikanstest er en test, der har til hensigt at falsificere nulhypoteser om 2 eller flere 
variablers sammenhæng med hinanden, gennem sandsynlighedsregning. En nulhypotese er en 
opstillet hypotese, som man prøver at modbevise, ved at vise at der rent faktisk er sammenhæng 
mellem variablerne. Det testen kontrollerer, er sammenhængen af variablers gennemsnitsværdier 
med hinanden og giver, så derefter en værdi for varianshomogeniteten. Er der over 5 % usikkerhed 
på at der er sammenhæng mellem variablerne, så forkastes nulhypotesen ikke. Omvendt så igen, 
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hvis der er under 5 procent usikkerhed på varianshomogeniteten, så forkastes nulhypotesen. Man 
kan så samtidig med at man har haft lavet en nulhypotese, have lavet en alternativ hypotese, der 
antages er sand, hvis nulhypotesen forkastes. 
Brugen af disse test ville havde forstærket validiteten af vores kvantitative empiri, men der var en 
række faktorer der umuliggøre, at vi bruger disse to test i vores projekt. Projektgruppen har ikke rå 
data fra undersøgelserne i et statistikprogram som SPSS eller Excel. Det gælder både projektets 
spørgeskemaundersøgelse og KORA’s.  
Man kan så argumentere for at vi manuelt kan indskrive data fra disse to undersøgelser i 
statistikprogrammet, men dette vil betyde hele 1100 tal der skulle indskrives hver for sig manuelt i 
programmet. Det kan i lyset af projektets tidsbegrænsning ses som værende for altomfattende.     
Et andet argument for at vi ikke benyttede os af disse tests var, at en anvendelse af eksempelvis 
signifikanstesten på vores spørgeskema, aldrig ville opnå samme validitet som ved KORA’s 
undersøgelse, statistisk set. Det er fordi KORA har en respons fra cirka 1000 
kommunalbestyrelsesmedlemmer og projektets spørgeskemaundersøgelse sandsynligvis, vil have 
mange færre med udgangspunkt i de kun 69 personer, populationen udgør og 41 svarede. 
Komparativ analyse                                                                                                                                                      
Den komparative metode kan anvendes til at teste validiteten af teorien, med empiriske data. Her 
analyseres to eller flere empiriske variabler. Den komparative metode anvendes til at undersøge 
materialets forklaringskraft (Lijphart, 1971: 682ff). I komparativ metode er der to forskellige måder 
at lave en sammenlignende analyse på. Enten sammenlignes to eller flere datasæt, der undersøger 
den samme problemstilling med den samme population, eller også er det forskellige respondenter 
der undersøger med udgangspunkt i den samme problemstilling. Hvis der bliver gjort førstnævnte 
komparative analyse, er der tale om en ”most similar” komparativ analyse og hvis det er 
sidstnævnte er det en ”most different” komparativ analyse (Grundelach, 2014). 
Komparativ metode vil i dette projekt blive brugt til, at sammenligne to spørgeskemaundersøgelser, 
som fuldstændig har det samme design. På den måde er vi i stand til analysere os frem til, hvad 
forskellige populationer mener om det samme spørgsmål. I den sammenhæng vil vores teoretiske 
tilgang blive brugt til, at forklare forskellen mellem de to undersøgelser. Når der anvendes den 
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komparative analysemetode, er der to tilgange som hyppigst bliver brugt.                                                            
I vores projekt har vi et projektdesign, hvor tilgangen om most similar er mere relevant, end most 
different. Det gør vi, fordi most similar sammenligner meget lignende sager, som kun adskiller sig i 
den afhængige variabel, ud fra tesen om at det vil gøre det nemmere at finde den uafhængige 
variabel, som forklarer tilstedeværelsen eller fraværet af den afhængige variabel. Most similar 
design er meget nyttigt, fordi det sammenligner lignende genstande. Ved at gøre brug af most 
similar starter vi med lignende variabler mellem emner og forsøger at regne ud, hvorfor resultatet 
er anderledes eller lig mellem de to spørgeskemaundersøgelser om 
kommunalbestyrelsesmedlemmers rolle og råderum (Grundelach, 2014). 
Grunden til at vi i dette projekt har valgt at bruge komparativ metode er, fordi vi ønsker at 
undersøge den uafhængige variable i to sammenlignende undersøgelser. Således er vi i stand at 
konkludere, hvorfor forskellen er anderledes eller lig med hinanden i den ene undersøgelse modsat 
den anden, da den uafhængige variabel ikke er ens. Komparativ metode er derfor den 
samfundsvidenskabelige metode, der giver den bedste forklaringskraft, når vi skal analysere os frem 
til, hvorfor det empiriske datasæt ikke er ens i de to spørgeskemaundersøgelser. 
2.1.2 Kvalitative metoder 
Projektet vil foretage kvalitative analyser, der skal opveje for de svagheder som den kvantitative 
analyser har. I vores projekt bliver kvalitative metoder brugt af to årsager.                                                     
For det første med henblik på at besvare arbejdsspørgsmål 3 som lyder: Hvordan uddyber 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, politiske og 
administrative forhindringer, som forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse? 
 
For det andet bliver det brugt til, at bekræfte at de tendenser som vores udarbejdede 
spørgeskemaundersøgelse viser, også er valide og enten kausale eller korrelative. Vi har i den 
forbindelse foretaget fire interviews, hvilket styrker metodens udsagnskraft. Således vil validiteten 
stige, hvis flere af politikerne bekræfter vores antagelser. Udvælgelsesproceduren til interviewene 
har været således, at vi har valgt to politikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i kommuner, hvor 
den modsatte blok har borgmesterposten. Det er altså personer som også er en del af de 69 
personer, spørgeskemaundersøgelsens population består af. 
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Ligeledes har vi valgt at finde en kommunalpolitiker fra hvert parti, som enten har været med i 
konstitueringen eller budgetforliget og en der har stået udenfor. På den måde sikrer vi, at de fire 
valgte interviewpersoner, er et repræsentativt udsnit af alle politikere fra projektets population 
(Bryman, 2012: 421). 
Følgende personer blev udvalgt og interviewet: 
 Inkluderet Ekskluderet 
Enhedslisten Grethe Kistrup Møller fra Sorø 
kommune (transskription kan 
findes i bilag 5) 
Ole Hyldahl fra Høje Taastrup 
kommune (transskription kan 
findes i bilag 6) 
Liberal Alliance Jan Vedel Heine fra Lejre 
kommune (transskription kan 
findes i bilag 4) 
Helle Abild Hansen fra 
Fredensborg kommune 
(transskription kan findes i 
bilag 3) 
 
Udvælgelsen skete på baggrund af respons, på de mails vi har sendt til de i alt 69 personer, som 
vores population består af. Vi fik svar fra cirka 40 af dem, hvor de alle indvilligede i at blive 
interviewet.  
Interviewguide 
For at projektgruppen skal kunne forholde sig kritisk, til hvordan vores projekts kvalitative empiri, 
som er interviews, skal indsamles, har vi valgt at udarbejde en interviewguide. Interviewguiden skal 
ses som overvejelser om, hvad det bedst mulige interview er, i forhold til at belyse vores 
problemstillinger, og hvordan vi gennemfører interviewene. 
Projektgruppen har fravalgt at benytte sig af den fuld-strukturerede interviewform. Hvis vi valgte at 
benytte os af den fuld-struktureret interviewform, ville kommunalbestyrelsesmedlemmerne kunne 
forberede såkaldte politiske svar, og ikke egentlig rigtig uddybe deres egne oplevelser i deres 
daglige arbejde i kommunen. Projektgruppen valgte ikke, at lave fuldstruktureret interviews, fordi vi 
ønskede at få uddybende svar fra kommunalpolitikerne, frem for at få forberedte kategoriserede 
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svar fra dem. Begrundelsen for ikke at lave et fuldt struktureret interview er også, at 
kommunalpolitikerne kan komme ud for, at de ikke kan påvirke svarmulighederne under 
interviewet og derudover kan kommunalpolitikerne ikke tale om underemner, inden for 
hovedtemaet.  
Den dynamiske interviewform har projektgruppen også fravalgt, fordi projektgruppen ikke ville have 
uforberedte interviews med kommunalpolitikerne. Med et dynamisk interview ville 
kommunalpolitikeren kunne snakke frit omkring alt, der kan blive ubrugbart for projektgruppen i 
forhold til hovedtemaet (Bryman, 2012: 468ff).   
Projektgruppen har valgt at benytte sig af den semistrukturerede interviewform, der kan anses som 
en balance mellem de to overnævnte interviewformer. Her forbereder projektgruppen internt de 
spørgsmål, som skal stilles til kommunalpolitikerne og de strategier der skal følges under 
interviewene, uden at oplyse interviewpersonerne om det.  
Forskningsinterviewets syv faser                                                                                                                            
Når man udfører et interview er det vigtigt, at have baggrundsviden, omkring hvilke faser der er 
vigtigt at man får gennemført. Til dette har vi valgt at gøre brug af fire faser ud af de syv, beskrevet i 
bogen: Interview - Introduktion til et håndværk.  Ved at vi bruger disse 4 faser, giver det grundlag for 
et transparent gennemført interview (Kvale & Brinkman, 2012: 122f). 
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De fire faser Forklaring af hvad faserne 
indebære. 
Baggrunden for inddragelse af faserne i vores 
projekt 
Tematisering Formuler formål af interview 
og opfattelsen af det tema, 
der skal undersøges 
Det er vigtigt at være godt forberedte. Derfor 
havde vi før interviewenes udførsel, sat os godt 
ind i baggrundsviden om interviewpersonerne 
Design Planlæg interviewets 
opbyggelse. 
Semi-struktureret interview, som vi har redegjort 
for 
Interviewet Gennemfør interviewet på 
grundlag af en interviewguide 
Vi valgte at skrive en interviewguide for så at 
have vores spørgsmål og interviewmetode 
forberedt    
Transskription Transskription fra talesprog til 
skreven tekst 
Vi valgte at transskribere, for at kunne henvise til 
hvad der blev sagt under interviewene i analysen 
af dem 
 
Etik i interview                                                                                                                                                            
Når man arbejder med interviews, er det vigtigt at foretage etiske overvejelser. At følge etiske 
retningslinjer under et interview sikrer, at der ikke opstå konflikt mellem interviewer og den 
interviewede. Vi har derfor været opmærksom på følgende forhold i vores interviews: 
- Den interviewede skal være sikker på deres egen fortrolighed. 
- Hvis den interviewede bliver nødlidende, bør samtalen opgives. 
- Den interviewede har ret til ikke at besvare et bestemt spørgsmål eller at afslutte 
interviewet helt. 
- Interviewer skal indhente informeret samtykke, før interviewet påbegyndes. 
- Hvis den interviewede beder om praktisk vejledning eller hjælp, skal man henvise dem til en 
passende organisation eller supportcenter 
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- Hvis dit interview vedrører oplysninger af særlig følsom karakter, som eksempelvis: selv-
kriminaliserende oplysninger af interviewede selv, har du pligt til at informere interviewede 
at alt der oplyses, vil blive behandlet ifølge dansk lovgivning (Bryman,2012: 473). 
 
Interviewspørgsmål                                                                                                                                                        
Vi lavede en skabelon, som vi benyttede os af til interviewene. Skabelonen skal give 
gennemsigtighed i forhold til, at vi stiller interviewpersonerne de samme spørgsmål. 
Følgende spørgsmål blev stillet til de fire interviewpersoner. De blev stillet med udgangspunkt i, at 
få en uddybelse i de politiske og administrative forhindringer, der er for at de kan opnå politisk 
indflydelse i kommunalpolitikken. Altså for at besvare arbejdsspørgsmål 2. 
1. Hvorfor valgte du at stille op til kommunalvalget i 2013? 
2. Hvordan var opbakningen fra borgerne i valgkampen 2013? 
3. Hvordan foregik konstitueringen efter valget og var du tilfreds med resultatet? 
4. Hvorfor valgte du at indgå eller ikke at være med i konstitueringen? Hvilke fordele 
mente du det havde, modsat at stå udenfor? (Afhænger af den enkelte) 
5. Mener du, at du har nok indflydelse på kommunens daglige virke i og med du er 
medlem af x ud af x udvalg? (Afhænger af den enkelte) 
6. Hvordan foregår udviklingen af politiske ideer i udvalgene? 
7. Hvor stort et problem er det at sætte sig ind i alle lovforslagene som 
økonomiudvalget behandler, når du kun er en person, modsat nogen af de andre 
partier? 
8. Kan du nævne et politisk initiativ du har fået igennem? 
9. Har du oplevet politisk modstand, hvad enten fra de andre politikere eller 
embedsværket, når du har fremsat politiske forslag? 
10. Hvordan er opbakningen fra embedsværket eller dit eget parti i at assistere dig? 
11. Hvad mener du, du har opnået i din tid som medlem af kommunalbestyrelsen? 
12. Mener du at dit parti har indflydelse på politikken i kommunen? 
13. Hvordan ser du på styrkeforholdet mellem de små og store partier? 
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14. Hvilke tendenser bremser dine muligheder for at få indflydelse i den førte politik? Og 
hvilke tendenser forbedrer dine muligheder for at få indflydelse? 
15. Hvordan synes du, at du formår at finde opbakning til din politik blandt borgerne? 
16. Føler du dig som en del af det politiske lederskab for kommunen som helhed, 
hvorfor/hvorfor ikke?  
 
2.2 Empiriovervejelser 
I dette projekt undersøger vi “Hvilke politiske og administrative forhindringer er der for 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, 
i at opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik?”. 
Vi har valgt at undersøge og vil besvare problemformuleringen ud fra 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes egen opfattelse af de politiske og administrative 
forhindringer, der er for at de kan opnå politisk indflydelse. Vi mener at man ved at gå direkte til de 
berørte vil opnå troværdig viden, men at man stadig skal være påpasselig, da subjektive opfattelser 
kan have en betydning for populationens besvarelser.                                                                                                             
Der kan være forskellige definitioner og holdninger omkring hvad der er politiske og administrative 
forhindringer, samt hvad det betyder at man opnår politisk indflydelse. Aktører som 
embedsmændene i kommunen, borgerne og kollegaer fra de andre partier til vores population, kan 
have en anderledes opfattelse af hvilket rolle og råderum kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition har. 
På baggrund af det har vi valgt at foretage en spørgeskemaundersøgelse blandt projektets 
population. Det gøres fordi vi ikke kunne finde allerede færdiggjorte undersøgelser som kunne 
bringe indsigt i netop projektets problemstillinger. Projektgruppen mente ikke at projektets 
tidsbegrænsning ville være en ulempe, i forhold til at indsamle primær litteratur fra de berørte, da 
vi havde rige muligheder for dette. Det undersøgelsesområde som projektet opererer omkring, er 
også et nyere fænomen, eftersom Enhedslisten og Liberal Alliance havde få medlemmer valgt ind i 
landets 98 kommunalbestyrelser, før det seneste kommunalvalg i 2013. Derfor var vi på mange 
måder nødt til, at foretage en specifik spørgeskemaundersøgelse der er tilpasset projektets mål. 
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Vi har fundet og gennemgået en undersøgelse, foretaget af KORA, omkring kommunalpolitikeres 
rolle og råderum. Den undersøgelse byggede dog på alle folkevalgte kommunalpolitikere i Danmark, 
og ikke partispecifikt. Vi kontaktede KORA flere gange i håb om, at de kunne levere de rå data til os 
fra deres spørgeskemaundersøgelse, men vi har intet svar fået. Via omkodninger i datasættet, ville 
vi hurtigt finde frem til kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliances holdninger og 
opfattelser omkring deres rolle og råderum i kommunalpolitik.                                                                             
Vi vil i stedet benytte af os denne undersøgelse fra KORA til, at undersøge forskelle og ligheder 
mellem de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer i Danmark og 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition. Vi vil altså 
sammenligne resultaterne fra KORA’s undersøgelse og projektets undersøgelse, for at nå frem til 
forskelle og ligheder imellem disse populationer. 
Den sekundære litteratur der inddrages i projektet er ret varieret og består af artikler, faglitteratur 
om emnet, videnskabelige analyser, rapporter og afhandlinger, der vil kunne bidrage med indblik i 
projektets fokusområde. 
Kvalitativ vs. kvantitativ validitet                                                                                                               
Diskussionen om noget er validt, handler om troværdigheden af den empiri vi vurderer. Det store 
spørgsmål er så derfor, hvilken tillid man tildeler forskelligt indsamlet empiri. Videnskabsteori 
beskæftiger sig omkring dette og forskellige videnskabsteoretiske teorier giver forskellige svar på, 
hvad der egentligt er troværdigt.                                                                                                                         
Ud fra en positivistisk tankegang, vil man ikke vurdere interviews som værende særlige valide, da 
positivisterne bruger reproducerbarhed som validitetskontrol. Et kendt positivistisk slogan lyder: 
“virker tingene to eller flere gange i træk, så må der være noget om det”.  Denne reproducerbarhed 
ville et eller flere interviews ikke leve op til, fordi besvarelser altid vil være mere eller mindre 
anderledes, fordi det er subjekter som besvarer.  
Ifølge socialkonstruktivismen, har interview en høj validitet, fordi verden ifølge 
socialkonstruktivister, er socialt konstrueret og italesat. At udføre interviews, er derfor med et 
socialkonstruktivistisk syn på validitet, en veritabel og god måde at opnå sikker viden på. Her 
kritiseres de grundantagelser, de interviewede har om virkeligheden. 
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Validiteten af kvalitativ og kvantitativ empiri afhænger så derfor om, hvordan man som læser 
fortolker validitet. Hvis man satte en økonom, en socialrådgiver og en jurist sammen om at 
bedømme sikre viden, så vil de alle sammen have forskellige indgangsvinkler. Økonomen vil 
fokusere på det håndgribelige og det økonomiske aspekt, socialrådgiveren på det sociale aspekt og 
juristen på det socialkonstruerede juridiske i sin bedømmelse (der findes forskellig juridisk 
lovgivning i hvert enkelt land). 
Man kan derfor diskutere for og imod, hvor sikker projektets validitet rent faktisk er. Vi har derfor 
kombineret både kvalitativ og kvantitativ empiri i projektet, for at blive overbevisende i vores 
analyse. Således underbygger de to metoder hinanden, hvorved vores projekt får en høj grad af 
validitet.  
2.3 Teoriovervejelser 
I det følgende afsnit vil vi forklare og begrunde vores valg af teori, samt diskutere fordele og 
ulemper ved disse valg. 
For at analysere den empiri vi indsamler, har vi behov for teorier som kan forklare:  
- Forholdet mellem kommunalbestyrelsesmedlemmerne og den kommunale forvaltning 
- Kommunalbestyrelsesmedlemmernes mulighed for at påvirke de beslutninger der træffes i 
kommunalbestyrelsen 
- Kommunalbestyrelsesmedlemmernes mulighed for at påvirke dagsordenen i kommunen 
Det er de overordnede emner vi vil analysere, for at besvare projektets problemformulering. 
Arbejdsspørgsmål 1: Hvad er små yderfløjspartiers, som Enhedslisten og Liberal Alliance, mulighed 
for at opnå politisk indflydelse? vil blive besvaret med udgangspunkt i teoretiske rammer. Altså 
teorier som kan beskrive disse partiers mulighed for opnåelse af magt. Dette betyder at vi benytter 
os af den hypotetisk-deduktive metode, fordi at vi tester vores antagelser med teorier. 
 
Politisk lederskab                                                                                                                                                         
Vi har valgt at inddrage Robert C. Tucker’s teori om politisk lederskab i dette projekt. Tucker 
argumenterer for, hvordan politisk lederskab er afgørende for politisk indflydelse. Det vi specifikt vil 
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bruge teorien til, er at vise hvorledes politisk lederskab i kommunerne har stor indflydelse på 
udviklingen af politik. Vi vil bruge delene af teorien der omhandler signalværdi, statens indflydelse 
på politik, definition af politiske situationer og mobilisering af støtte. Dette vil blive brugt til at 
fremstille den massive indflydelse det kommunale lederskab har og hvilke politiske tiltag der fører 
til ændringer.                                                                                                                                                    
Signalværdi har indflydelse på hvordan en politisk problemstilling bliver anskuet. Ligeledes har 
kommunens forvaltning også indflydelse på udviklingen, især i forhold til den kort- og langsigtede 
strategi. Ydermere er definitionen af problemer også med til at skabe en distance mellem ledelsen i 
kommunen og de menige medlemmer af byrådet, da problemstillinger ofte bliver defineret på en 
bestemt facon, så løsningen er i tråd med hvad den kommunale ledelse ønsker. Til sidst har de små 
partier ligeledes ikke de bedste forudsætninger for at mobilisere støtte, da de har et snævert 
accepteret budskab blandt befolkningen og ikke har nok ressourcer til at komme ud til alle 
borgerne. Det er også en af grundene til, at de ikke har lige så stor eksponering i medierne.  Samlet 
set bliver teoriafsnittet brugt til at forklare, hvordan små partier i kommunalbestyrelserne, som 
Enhedslisten og Liberal Alliance, har vanskelige vilkår i henhold til at opnå politisk indflydelse som 
følge af de strukturer, der hersker i det kommunale landskab. 
Vi er klar over, at bogen er inspireret ud fra Tucker’s erfaring inden for amerikansk politik. Dette kan 
anses som værende en svaghed, fordi at vi i dette projekt arbejder inden for en europæisk-dansk 
kontekst.                                                                                                                                                             
Grunden til at vi stadig mener bogen er relevant, er fordi Tucker også bruger mange eksempler fra 
international politik, samt at mange af situationerne kan overføres til dansk politik. Rent strukturelt 
har USA også en lovgivende, udøvende og dømmende magt som i Danmark, hvilket gør at vi mener 
mange af situationer kan overføres til dansk politik, uden at bruge de specifikke eksempler fra 
bogen. Samlet set er vi kritiske over for ideen om at magt og ledelse, udelukkende skal ses som 
noget der afhænger af de enkelte aktører, fordi der også er andre parametre som er centrale, når 
der snakkes om magt og ledelse. Derfor benytter vi os også af andre teorier, der sætter fokus på 
andre parametre end politisk lederskab gør, som vi vil redegøre for i de efterfølgende afsnit.                                                                                                                                                        
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Den parlamentariske styringskæde 
En anden teori vi benytter os af, er den parlamentariske styringskæde. Her vil vi give et overblik 
over, hvordan den demokratiske repræsentationsforestilling er i Danmark.  
Vi vil undersøge, om forholdet mellem embedsmænd og politikere er, som den parlamentariske 
styringskæde påviser. Teorien vil blive brugt i det kommunale landskab, hvor vi vil undersøge om 
det virkelig er politikeren der bestemmer og embedsværk, der blot implementerer. Vi vil undersøge, 
hvorledes magtforholdet er mellem det kommunale embedsværk og 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition.  
I forhold til vores projekt er vi klar over, at den parlamentariske styringskæde ikke nødvendigvis 
beskriver, den proportionale virkelighed i det repræsentative demokrati, men at det er tæt på.       
Vi er klar over at ideen om at embedsmænd, udelukkende er fag professionelle der rådgiver 
ministeren om rammer for hvad de kan bestemme, ikke eksisterer længere. I dag står de også i 
langt højere grad for udformning af politik og rådgiver de regerende aktører. Ligeledes er vi 
opmærksom på at folket i dag i langt højere grad er i stand til at få indflydelse implementeringen af 
de beslutninger, som de folkevalgte træffer, via aktivt medborgerskab.                                                       
Begrebet governance, der beskriver samspillet mellem borgerne, det private og det offentlige i 
besluttende regier, hvor de sammen skal samarbejde om at løse de udfordringer samfundet står 
overfor. Udfordringer der bliver betegnet som wicked problems. Det vil sige problemer vi ikke 
umiddelbart har løsninger på, hvilket gør samarbejde mellem disse parter endnu vigtigere. 
Vi er som projektgruppe klar over, at brug af teorien om den parlamentariske styringskæde, kan 
være problematisk, fordi den ikke direkte henvender sig til vores problemstilling, der omhandler det 
kommunale landskab. Vi har dog skrevet et afsnit om organisationen i kommunerne, hvor vi 
argumenterer for hvordan styringskæden kan relateres til kommunerne.                                                                                                              
Principal-agent teorien 
En tredje teori vi benytter os af, er principal-agent teorien, der belyser forholdet mellem 
overordnede og den menige markarbejder. I vores projekt, vil teorien blive brugt til at belyse 
forholdet mellem embedsmændene i den kommunale forvaltning og politikerne fra Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition. På den måde er vi i stand til, at undersøge om der er 
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informationsasymmetri mellem forvaltningen og politikerne fra disse partier. Dermed kan vi holde 
teorien op imod hvad kommunalpolitikerne oplever, og undersøge om de oplever lignende 
situationer som principal-agent teorien beskriver.  
En svaghed ved denne teori i projektets kontekst er, at det er en økonomisk adfærdsteori. Den 
bygger på forskning i den økonomiske verden. Men med tiden er den også blevet overført og brugt 
på det politiske landskab, der muliggør brugen af teorien i analyser.  
De seks magtdimensioner 
De seks magtdimensioner vil vi benytte os af i analysen, hvor vi skal analysere de strukturelle 
betingelser og vilkår for kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, og 
hvilke politiske og administrative forhindringer der er for at de kan udøve politisk indflydelse i 
kommunalpolitik. 
Det skal nævnes at alle magtdimensionerne er forenklede billeder af virkeligheden. Magt er netop 
et komplekst fænomen, som kan vise sig i uendelig mange former og er svære at analysere. Denne 
teori er til for at reducere denne kompleksitet til seks centrale magtfænomener, der kan benyttes 
som analyseapparat (Christensen & Jensen, 2008: 11). Samtidig kan de enkelte modeller også 
fungere som supplement og kritik af de andre modeller. 
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KAPITEL 3: TEORI 
I dette kapitel vil vi redegøre for de teorier vi vil anvende i vores analyse. 
3.1 Politisk lederskab 
Dette teoriafsnit vil tage udgangspunkt i Robert C. Tuckers bog ”Politics as Leadership” fra 1995. 
Bogen fokuserer på begivenheder fra USA’s historie og hvordan det er politisk lederskab, der har 
løst forskellige politiske kriser. Tucker mener lederskab definerer politik og hvordan det er politikere 
med evnen til at lede efter langsigtede politiske løsninger, der er mest succesfulde.  
I det følgende teoriafsnit vil dette synspunkt blive forklaret og kategoriseret i forhold til signalværdi, 
statens indflydelse på politik, definition af politiske situationer og mobilisering af politisk støtte. 
Dette teoriafsnit vil blive brugt i analysen, til at forklare de politiske begivenheder, der forekommer 
i det kommunale landskab. Der vil blive forklaret hvilke teoretiske udgangspunkter, Liberal Alliance 
og Enhedslisten arbejder ud fra. Teorien kan forklare, hvordan kommunens signalværdi i forhold til 
en problemstilling har stor indflydelse på, hvorledes kommunalpolitikerne modtager information. 
Altså hvordan der reageres på enten en positiv eller negativ ladet problemstilling. Ligeledes er det 
klart at den kommunale forvaltning spiller en stor rolle i at løse konflikter. Det handler især om 
problematisering mellem, at kommunen både skal varetage kortsigtede og langsigtede mål 
samtidig, hvilket kan give uenigheder i kommunalbestyrelsen. Ydermere er det centralt, hvordan 
forvaltningen definerer en problemstilling, samtidig med hvordan partierne i kommunen er i stand 
til at finde støtte til deres kommunale tiltag. 
Signalværdi                                                                                                                                                           
Tucker forklarer hvordan man først må forelægge, hvad en meningsfuld omstændighed betyder og 
hvorledes det kan betegnes som problemorienteret situation, der kræver politisk aktion. Således 
må der i politik først defineres hvilke situationer, som kræver politisk indgriben.  
”The word signalizing may be used for the activity of apprising leaders of circumstances that appear 
meaningful enough to merit diagnosis and policy response” (Tucker, 1995: 31). 
I forhold til at signalere hvilke situationer der kræver handling, bliver medier i endnu højere grad 
brugt som bindeled mellem befolkningen og politikerne. Hvad enten det er enkeltsager medierne 
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tager op, eller det er regionale begivenheder som klimaforandringer. Det er især i enkeltsager at de 
små partier kan profilere sig og stille sig kritisk over for magthaverne. I den sammenhæng er en 
vigtig del af statens opgave, at indsamle og vurdere informationer i forhold til, hvilke sager de kan 
profilere sig på. 
Et andet element af signalværdi, hvor især de små politiske partier har det svært, er statens 
intention om at viderebringe information. Her har embedsværket en interesse i at lade 
informationssymmetrien vise et rosenrødt billede af statens arbejde. I situationer hvor 
statsapparatet ikke nødvendigvis har interesse i at befolkningen eller oppositionen, skal have viden 
om kritisabel adfærd blandt regeringen, vil de prøve at sløre det. I henhold til hvordan politisk 
situationer opstår, argumenterer Tucker for at det starter med lederen (Ibid.: 32f). 
Dette betyder ifølge teorien, at ledere i de fleste tilfælde er imod at give dårlige nyheder, før de har 
en løsning på problemet. Det forklarer også en af årsagerne til, hvorfor oppositionen for det meste 
har sværere ved at kritisere dem der leder, fordi de ikke altid har nok information til at give 
konstruktiv kritik. Dette gør for eksempelvis i kommuner, at borgmesteren og den kommunale 
forvaltning altid vil være et skridt foran de andre kommunalpolitikere. 
I forhold til Enhedslisten og Liberal Alliance i kommunalbestyrelserne, gør en bestemt signalværdi 
det vanskeligt, for de små partier at repræsentere deres vælgere. Eksempelvis skal kommunerne i 
disse år spare penge, hvilket gør det svært for de små partier at trænge igennem. Den kommunale 
forvaltnings signalværdi er nemlig hele tiden at spare, så hvis de små partier går imod det, har de 
svært ved at opnå politisk indflydelse. 
Statens indflydelse på politik                                                                                                                                 
Statens indflydelse på i hvilke situationer politiske muligheder/situationer opstår, har væsentlig 
betydning. Ikke kun på grund af den institutionelle organisation, men i lige så høj grad fordi 
strukturen er gearet til at løse problemstillinger. Dette viser også problematikken for de små 
politiske partier, fordi partierne ikke har de samme betingelser i enten et embedsværk eller et stort 
partiapparat i ryggen. 
”The role of government is not confined to the pre-leadership function of signalizing. The agencies of 
government form a collective infrastructure of political leadership whose duty it is to assist the 
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constituted leaders in performing their functions of defining situations, devising policy responses, 
and implementing these responses” (Ibid.: 35f). 
Ideen er at staten er der for, at de folkevalgte politikere i lederskabspositioner har det bedst mulige 
udgangspunkt for at bedrive politik. I samme omfang handler lederskab i politik, om at skabe 
rammer for politisk udvikling. Det er også derfor ministerier, styrelser og forvaltninger eksisterer, 
fordi der eksisterer en formodning om at der inden for disse områder, vil opstå politiske situationer 
som der skal reageres på (Ibid.: 36). 
Et central element i politik er også mobilisering.  
”The collective character of the process of leadership is evident also in the way support for the 
decisions reached was mobilized” (Ibid.: 42). Altså som leder handler det om at få opbakning til ens 
beslutninger hele vejen igennem organisationen. For hvis der skal mobiliseres støtte til ens holdning 
og overbevisning, er det et vigtigt fundament, at lederen er i stand til at få andre til at kæmpe for 
deres sag. Tucker forklarer også hvordan det er centralt at finde løsning på en problemstilling inden 
den politiske situation bliver defineret, for på den måde er der større chance for at finde en 
konsensus løsning. Modsat hvis der blev diskuteret, hvordan problemstilling skulle defineres, så ville 
diskussionen ikke handle om løsninger men problemstillingen (Ibid.: 43).  
På den måde er den kommunale ledelse i stand, til at diktere slagets gang og hele tiden sørger for, 
at det er kommunens dagsorden der bliver sat. Når borgmesteren fremlægger problemet og ikke 
diskutere om der er et problem, er der større chance for konsensusløsninger. 
Kommunerne og staten har også den vitale opgave, at den skal kunne veje forskellen mellem kort 
og langsigtede mål, samtidig med hvordan samarbejdspartnerne reagerer på dette. Det handler på 
den måde ikke kun om, hvad der ønskes af en politisk situation, men i lige så høj grad hvordan der 
sikres at der også i fremtiden er mulighed for et frugtbart samarbejde. På denne måde er det i 
statens bedste interesse at når der indgås aftaler om løsninger af politiske situationer, skal begge 
parter være tilfredse. Derfor er det væsentligt at magthaverne holder sig gode venner med dem, de 
skal løse fremtidige politiske situationer med (Ibid.: 45). Det kan skabe problemer når 
kommunalbestyrelsen skal blive enige om et nyt budget, fordi nogen kommunalpolitikere i højere 
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grad ønsker at indfri nogle af deres valgløfter, modsat langvarig økonomisk stabilitet i kommunen, 
som er i forvaltningens bedste interesse. 
Definition af politiske situationer                                                                                                                            
Det kan konstateres, at når en politisk situation er blevet defineret, vil retorikken fra 
lederen/borgmesteren have indvirkning på løsningen. Hvis en politisk situation bliver defineret som 
deprimerende, er det et mere realistisk scenarie, at en løsning kan indeholde radikale ændringer på 
området. På den måde kan lederen overbevise befolkningen og samarbejdspartnerne, at markante 
ændringer er nødvendige. Således kan en definition af en politisk situation mobilisere støtte og en 
fordelagtig definition af en politisk situation, gøre det nemmere at mobilisere støtte til politiske 
tiltag (Ibid.: 51). 
Det kan sammenlignes med når kommunalbestyrelsen i kommunerne får at vide, det bliver et 
kæmpe problem at finde plads til at de ældre i kommunen i fremtiden, vil politikere være mere 
lydhøre over for radikale tiltag, der skal sikre plads for de ældre. Omvendt ville kommunalpolitikere 
sandsynligvis reagere anderledes, hvis forvaltningen fortalte om 20 år, kan kommunen få svært ved 
at skaffe plads til de ældre. 
Mobilisering af politisk støtte                                                                                                                   
Mobilisering af støtte til politiske forslag, handler om argumentation. Tucker bruger eksempler der 
viser, hvordan politisk indflydelse handler om argumentation i magtembeder. Magt giver dig 
mulighed for at bedrive politik, men at det er argumentation, der mobiliserer opbakning. Vores 
samfund er nået til et punkt, hvor autoriteters ord ikke er lov. Støtten er først opnået når 
modtageren er enige i argumentationen (Ibid.: 59f). 
I forhold til kommunalpolitik kan det relateres til, hvordan forskellige politiske partier ikke har 
samme mulighed for at mobilisere vælgere. Idet at de små partier har få mandater, har partierne 
ikke de samme ressourcer, for at oplyse borgerne om deres politiske dagsorden. Samtidig har de 
store partier et større partiapparat, der vil kunne støtte dem. Dermed vil de være i stand til at 
mobilisere flere borgere, samtidig med at der er mulighed for at medierne vil vise større interesse, 
for de store partier, end de små, som har begrænset opbakning sammenlignet med den store 
population, medierne prøver at henvende sig til. 
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Derfor kan det ses at de store partier med en stærk leder eller karismatisk politiker, er i stand til at 
mobilisere en stor gruppe af vælgere, hvis argumentationen og løsningen er overbevisende. 
Omvendt vil de små partier have vanskeligt ved at mobilisere den grad af støtte, hvis lederen og 
partiet har begrænset mulighed for kommunikation. 
”Insofar as the democracies’ legislatures reflect public opinion, the policies they enact will have 
undergone some meaningful advance test of their acceptability to the public in the process of being 
enacted” (Ibid.: 62). 
Dermed har demokratiet en sådan proces, at opbakning eller støtte, kun kan opnås legitimt. Det vil 
sige at processen er transparent og mobilisering er mest effektiv, hvis mobilisering er bygget på 
gennemsigtighed og saglige argumenter. Når den generelle befolkning godkender lederens 
argumenter, er de i stand til at mobilisere masser, fordi når der er gennemsigtighed kan vælgerne 
være sikre på at autoriteterne ikke fortæller usandheder (Ibid.).  
Dette viser hvordan lederne for de kommunale partier, hvad enten de er små eller store, har stor 
betydning for hvorledes de er i stand til at mobilisere støtte. Dermed har store partier bedre 
forudsætninger for at hverve en stor del af vælgere, modsat de mindre partier. 
3.2 Den parlamentariske styringskæde – organiseringen i kommunerne. 
Den norske samfundsforsker Johan P. Olsen har sammenfattet Grundlovens vigtigste elementer for 
det demokratiske ideal i en analyse af, hvad Olsen betegner som den parlamentariske styringskæde. 
Teorien går ud på, at det er det suveræne folk, der bestemmer hvem der sidder i Folketinget. 
Herefter er det Folketingets opgave at finde ud af hvem der skal regere landet. Det er så regeringen 
i samarbejde med embedsværket, der skal styre landet (Bogason, 2008: 107ff). 
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Figur 1. Den parlamentariske styringskæde 
                                         Regering 
 
 
         Parlament                                           Administration 
 
                                             Folket 
(Ibid.) 
Grunden til at vi i dette projekt har besluttet at bruge den parlamentariske styringskæde, som en 
del af vores teoriapparat, er fordi vi vil teste, om forholdet mellem embedsmænd og politiker er, 
som den parlamentariske styringskæde påviser. Teorien vil blive brugt i det kommunale landskab, 
hvor vi vil undersøge om det virkelig er politikeren der bestemmer og embedsværk, der blot styrer 
skibet i politikerens ønskede kurs. Vi vil undersøge, hvorledes magtforholdet er mellem det 
kommunale embedsværk og kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition. Her vil vi så teste om embedsværket ifølge den parlamentariske styringskæde bistår 
politikerne tilfredsstillende, eller om embedsværket trækker politikerne i en bestemt retning.   
Organiseringen i kommunerne 
I Danmark er der kommunalt selvstyre, som betyder at det er kommunerne individuelt der har 
myndighed til at styre kommunerne. Dog skal kommunernes interesseorganisation KL 
(Kommunernes Landsforening) forhandle med staten hvert år om budgettet. Rent organisatorisk er 
kommunerne som hovedregel enten organiseret som statsforvaltning, ved at det er sektormodellen 
eller direktionsmodellen. Kendetegnet ved sektormodellen er at strukturen og ledelsen er forenelig 
med de politiske udvalg. Dermed er der en ledelse til de enkelte udvalg, hvor de kan rådgive 
kommunalpolitikerne. Omvendt er direktionsmodellen kendetegnet ved, at der er en direktion med 
kommunaldirektøren øverst, der er ansvarlig for de enkelte delområder (Grøn & Hansen, 2012: 
98ff). Eksempelvis i Svendborg er der 4 chefer, der referer direkte til kommunaldirektøren. I 
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direktionsmodellen er argumentet at der ikke kommer noget mellemled, hvor lederen for de 
enkelte direktioner referer direkte til kommunaldirektøren. Dermed er der mindre chance for 
miskommunikation, når der skæres et led væk (Ulriksen, 2008). 
I kommunerne er det kommunalbestyrelsen som vedtager nye indstillinger, ligesom Folketinget 
vedtager love på nationalt plan. I de forskellige udvalg bliver der hovedsageligt udviklet politik og 
fremsat indstillinger til økonomiudvalget, som så tager stilling til om kommunalbestyrelsen skal 
stemme om det. I kommunerne er der typisk 4-8 udvalg ud over økonomiudvalget. Forvaltningen i 
kommunerne arbejder ligesom i statsadministrationen, hvor den øverste chef i den kommunale 
forvaltning er borgmesteren. Det fungerer sådan, at borgmesteren er den eneste fuldtidsansatte, 
mens de andre kommunalpolitikere er ”deltidsansatte”, typisk med et fuldtidsarbejde ved siden af. 
På den måde er organisationen ligesom på det statslige niveau, hvor kommunalbestyrelsen 
varetager de samme opgaver som Folketinget har, blot på kommunalt plan. Forvaltning i 
kommunerne har også en lidt anderledes opgave idet, de også står for den daglige ledelse af 
kommunen i samspil med borgmesteren. Afsluttende er det i stor udstrækning de forskellige 
kommunale udvalg, der udvikler politiske tiltag, modsat nationalt, hvor regeringen og forvaltningen 
er de primære politikudviklere. Dog har Folketinget også udvalg som beskæftiger sig med 
politikudvikling, men det er i stor udstrækning regeringen der står bag forslag, som bliver vedtaget i 
Folketinget (Christoffersen, 2012: 71f). 
I forhold til de politiske udvalg i kommunerne, har Strukturreformen medført en markant ændring 
af antallet. Det skal ses i lyset af at mange kommuner blev lagt sammen og derfor er behovet for 
flere udvalg opstået. Dette har så den betydning at de små kommunale partier, har haft det 
sværere ved at repræsentere deres bagland, da ressourcerne ikke er der til at være med i mere end 
en håndfuld udvalg. Størstedelen af de sammenlagte kommuner har mellem 5-8 udvalg, mens ikke 
sammenlagte kommuner har alt fra 1-9 udvalg. Til gengæld er der flest, som har mellem 4-6 udvalg, 
af ikke sammenlagte kommuner. Antallet af udvalg før og efter Strukturreformen er gået fra 5,6 til 
6,2 i ikke sammenlagte kommuner, mens der i sammenlagte kommuner er kommet 7,4 udvalg efter 
Strukturreformen modsat 4,3 før (Ibid.). 
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3.3 Principal-agent teorien 
Principal-agent teorien er en økonomisk adfærdsteori, der beskæftiger sig med agenters 
incitamenter, til at tilbageholde informationer i forhold til principalen. Agenten kan godt have 
overordnede og udføre arbejdsopgaver ovenfra fra administrationen, således at agenten er et led 
mellem agentens chef og selve principalen. Det spændende ligger i den antagelse teorien har, om 
at agentens agenda og agentens informationsmagt over for principalen. Agenten anses nemlig i 
teorien, for at være nyttemaksimerende med vægt på den økonomiske del, hvilket betyder, at 
agenten aldrig vil gå imod sine egne interesser. 
Agenten besidder også en vis information eller viden, som principalen efterspørger. Denne viden 
kan være alt inden for handel, til viden omkring forvaltning af en bestemt lovgivning. Det vigtigste i 
teorien er hermed at agenten beholder sit vidensmonopol, således at agenten kan udnytte det til 
sin egen fordel over for principalen.    
Kommunens embedsværk vs. enemands yderfløjs byrådsmedlem 
Et centralt spørgsmål man kunne stille er om yderfløjs kommunalpolitikerne reelt får den hjælp fra 
embedsværket, som de efterspørger? Ligger det overhovedet i embedsværkets interesse at yde god 
vejledning til yderfløjs kommunalpolitikerne, eller forbedrer embedsmændene bedst deres karriere 
og jobmuligheder i administration, ved at modarbejde små partiers indflydelse? Det er 
borgmesteren der er administrationens overordnede og hvis den enkelte embedsmand 
besværliggøre borgmesterens ønskede politik, forværrer det så ikke embedsmandens mulighed for 
forfremmelse? Ville det ikke være bedre for embedsmanden at modarbejde yderfløjs 
kommunalpolitikerens indflydelse, for så at behage den siddende koalition med borgmesteren i 
spidsen? 
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Figur 2. Principal-agent teorien i projektet 
 
I dette projekt vil vi bruge principal-agent teorien for at kunne analysere, hvordan forholdet er 
mellem det kommunale embedsværk og kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition. Altså hvilke indvirkninger det kan have for 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes politiske indflydelse.  
3.4 De seks magtdimensioner 
I dette teoriafsnit vil vi give en kortere redegørelse for teorien om de seks magtdimensioner – 
direkte magt, indirekte magt, bevidsthedskontrollerende magt, magt i en ”Garbage Can”-situation, 
institutionel magt og relationel magt med udgangspunkt i bogen ”Kontrol i det stille – om magt og 
ledelse”. 
Disse seks magtdimensioner vil vi benytte os af i analysen, hvor vi skal analysere de strukturelle 
betingelser og vilkår for kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, og 
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hvilke politiske og administrative forhindringer der er for at de kan udøve politisk indflydelse i 
kommunalpolitik. 
Det skal nævnes at alle magtdimensionerne er forenklede billeder af virkeligheden. Magt er netop 
et komplekst fænomen, som kan vise sig i uendelig mange former og er svære at analysere. Denne 
teori er til for at reducere denne kompleksitet til seks centrale magtfænomener, der kan benyttes 
som analyseapparat (Christensen & Jensen, 2008: 11). Samtidig kan de enkelte modeller også 
fungere som supplement og kritik af de andre modeller. 
Uddybelsen og eksemplificering af teorien vil ske i samspil med vores analyser. 
Direkte magt                                                                                                                                                           
Direkte magt er den første magtdimension i Christensen og Jensens seks forskellige 
magtdimensioner, inspireret af Robert A. Dahls magtteori. 
Denne magtdimension består af seks led: 
Figur 3. Direkte magt – magtens første dimension 
 
(Ibid.: 28) 
Jævnfør figuren starter udøvelsen af direkte magt med udgangspunkt i interesser som når 
beslutningsarenaen. Sager opstår med udgangspunkt i interesser, der når beslutningsarenaen og 
bliver behandlet. Udøvelsen af direkte magt foregår i beslutningsprocessen. Det er her at nogle 
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aktører udøver direkte magt over andre aktører, ved at tage nogle beslutninger som fører til en 
række konsekvenser (Ibid.: 27f) 
Interesser kan variere og indgår i beslutningsarenaen, hvis det ligger inden for dets ressortområde 
og som i princippet kan tages en beslutning om. 
Beslutningsarenaen er et afgrænset og bestemt regi, som består af en række aktører med 
kompetencer/rettigheder til at beslutte. Disse aktører diskuterer de indkommende interesser, 
hvorefter der formeres sager, ”dvs. problemstillinger, som kan afgrænses og præsenteres som 
noget, der skal tages stilling til” (Ibid.: 29). 
Derefter når disse sager til beslutningsprocessen, som sker i en afgrænset periode. Det er her 
aktørerne i beslutningsarenaen gennemfører aktiviteter siden sagen opstod, til at der tages en 
beslutning. Med aktiviteter menes følgende faser: 
Figur 4. Den rationelle beslutningsmodel 
 
(Ibid.: 31) 
Der formuleres et mål som skal varetages, der ledes efter alternativer som kan overvejes, 
konsekvenserne vurderes, og der derefter tages en beslutning. 
Indirekte magt                                                                                                                                                     
Indirekte magt er den anden magtdimension i Christensen og Jensens seks forskellige 
magtdimensioner, inspireret af Peter Bachrach og Morton S. Baratz’ magtteori. 
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Figur 5. Indirekte magt – magtens anden dimension 
 
(Ibid.: 47) 
Den indirekte magt er en videreudbygning, samt kritik af den direkte magt. Som man kan se på figur 
5, er der to filtre. Filter 1 repræsenterer at interesser kan blive filtreret og at ikke alle interesser når 
til beslutningsarenaen, samt at de ikke nødvendigvis er i sin originale tilstand, som de var inden de 
nåede beslutningsarenaen. Filter 2 repræsenterer at beslutninger som er truffet af 
beslutningsarenaen ikke nødvendigvis gennemføres eller implementeres og at de fører til en række 
konsekvenser som ikke var forudset (Ibid.: 47) 
Bevidsthedskontrollerende magt                                                                                     
Bevidsthedskontrollerende magt er den tredje magtdimension i Christensen og Jensens seks 
forskellige magtdimensioner, inspireret af Steven Lukes magtteori. 
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Figur 6. Bevidsthedskontrollerende magt – magtens tredje dimension 
 
(Ibid.: 61) 
Bevidsthedskontrollerende magt er en udbygning af direkte magt og indirekte magt, som begge to 
bygger på observerbare handlinger. Hovedessensen i denne magtform handler om ”at magten kan 
udøves skjult, således at man ved at forfølge ens oplevede interesser i realiteten kan modarbejde ens 
virkelige interesser” (Ibid.: 59). Denne form for magtudøvelse foregår uden for beslutningsarenaen 
og området omkring den. Den påvirker de vekselvirkninger, der sker inde i beslutningsarenaen og 
området omkring den. 
Magt i en ”Garbage Can”-situation                                                                                                                      
Magt i en ”Garbage Can”-situation er den fjerde magtdimension i Christensen og Jensens seks 
forskellige magtdimensioner. 
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Figur 7. Magt i en ”Garbage Can”-situation – magtens fjerde dimension 
 
(Ibid.: 89) 
Figur 7 illustrerer hvordan magt forekommer i en såkaldt ”garbage can”-situation. Beslutninger eller 
ikke-beslutninger, sker på baggrund af en sammenkobling af de fire strømme: strøm af 
beslutningsanledninger, strøm af problemer, strøm af løsninger og strøm af deltagere, som bliver til 
efter den eksisterende adgangsstruktur og beslutningsstruktur. ” … magten ligger i påvirkningen af 
de mekanismer, som afgør denne sammenkobling” (Ibid.: 89f) 
Institutionel magt                                                                                                                                           
Institutionel magt er den femte magtdimension i Christensen og Jensens seks forskellige 
magtdimensioner. 
Figur 8. Institutionel magt – magtens femte dimension 
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(Ibid.: 101) 
Som man kan se i figur 8, indkapsler den institutionelle magt indirekte magt, direkte magt og 
bevidsthedskontrollerende magt i en kasse, som disse tre magtdimensioner kan operere indenfor. 
Det vil sige at udøvelsen af magt skal ske inden for de institutionelle rammer og med det, alle de 
handlingsforløb som foregår, inden der tages en beslutning. Den institutionelle magt begrænser og 
regulerer aktørers rolle og råderum. 
Relationel magt                                                                                                                                               
Relationel magt er den sjette og sidste magtdimension i Christensen og Jensens seks forskellige 
magtdimensioner. 
Figur 9. Relationel magt – magtens sjette dimension 
 
(Ibid.: 109) 
Figur x illustrerer relationel magt, hvor en række aktører i sociale relationer påvirker hinanden 
gennem vekselvirkninger. Disse vekselvirkninger skaber nye sociale relationer, som munder ud i 
transformationer af virkelighedsopfattelsen. Den relationelle magt ligger i opståen af nye 
transformationer gennem aktørers sociale relationer. 
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Sammenfatning af de seks magtdimensioner 
Figur 10. Sammenfatning af de seks magtdimensioner 
 
(Ibid.: 120) 
I figur 10 ser man forsimplede og enklere modeller af Christensen og Jensen seks forskellige 
magtdimensioner. 
Den første magtdimension, direkte magt, handler om magt i forbindelse med beslutningstagen- og 
processen i kompetente beslutningsarenaer. 
Den anden magtdimension, indirekte magt, handler om den udøvelse af magt der påvirker de sager 
som når til beslutningsarenaen og som påvirker hvordan beslutningerne fortolkes og 
implementeres. 
Den tredje magtdimension, bevidsthedskontrollerende magt, handler om påvirkning af opfattelsen 
af, hvad der kan opfattes som værende et problem, samt muligheder der kan forfølges. 
Den fjerde magtdimension, magt i en ”garbage can”-situation, handler om komplekse situationer, 
hvor flere problemstillinger kæmper om opmærksomhed. 
Den femte magtdimension, institutionel magt, handler om love, regler, rutiner, normer og vaner, 
som indordner og regulerer beslutningstagernes magtrum. 
Den sjette og sidste magtdimension, relationel magt, handler om transaktioner, sociale relationer 
og processer som magtfaktorer (Ibid.: 12). 
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KAPITEL 4: EMPIRI 
I dette kapitel vil vi præsentere projektets overordnede empiri. Den første del består af resultaterne 
fra projektets egen spørgeskemaundersøgelse gennemført blandt 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition. Den anden del 
består af KORA’s spørgeskemaundersøgelse gennemført blandt alle 
kommunalbestyrelsesmedlemmer i Danmark. Den tredje del består af transskriptionen af de fire 
interviews projektgruppen har gennemført. Transskriptionerne er blevet vedlagt som bilag, fordi de 
fylder meget i forhold til det antal sider vi har at gøre godt med. Samlet set fylder de cirka 67 sider, 
2400 anslag pr. side. 
 
4.1 Resultater fra projektets spørgeskemaundersøgelse 
 
Dette afsnit indeholder datadokumentation af spørgeskemaundersøgelsen, gennemført blandt 
kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance, hvor de er i opposition mod borgmesteren 
og flertallet bag denne, i november 2014.  
Der er på mange punkter tale om en gentagelse af en undersøgelse, gennemført af KORA i 2013. 
KORA’s undersøgelse dækkede samtlige kommunalpolitikere i Danmark, mens vores målgruppe er 
en anden, forklaret foroven. Tanken bag dette er at sammenligne resultaterne fra KORA’s 
undersøgelse og projektets undersøgelse.   
 
Dette afsnits primære indhold er dokumentation af dataindsamlingen ved grafiske fremstillinger. 
Afrapporteringen og analyser af datamaterialet foregår i analysekapitlet. 
I alt har 41 ud af 69 fra undersøgelsens population besvaret spørgeskemaet. Dette svarer til en 
svarprocent på 59,42 %, der må anses som højt og rimelig repræsentativt, specielt i forhold til 
KORA’s undersøgelse, der kun opnåede en svarprocent på 33 % for totale besvarelser og 42 % for 
inklusiv delvise besvarelser. KORA, som offentligt institut, havde brugt to måneder, sendt fem 
rykkermails og gjort samtlige borgmestre opmærksomme på undersøgelsen, for at de kan få deres 
politiske kollegaer til at besvare deres undersøgelse.  
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Vi har umiddelbart ikke nogen forklaringer på, hvorfor de sidste cirka 40 % i vores population ikke 
besvarede spørgeskemaet. Det kan der være uendelig mange forklaringer på, såsom at de bliver 
druknet med spørgeskemaer, som de ønskes at udfylde, på grund af det store samfundsfokus der er 
på kommunerne, hvad angår folkevalgte eller embedsmændene. Det kan også være, fordi de i 
forvejen er hårdt pressede med henblik på at nå alle deres opgaver efterhånden, eller at de ikke er 
sikre på deres anonymitet.  
 
I vores spørgeskemaundersøgelse har vi henvendt os til hele projektets population. Det er alle 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance, hvor de er i opposition mod 
borgmesteren og flertallet bag denne. Det betyder, at der ikke er mulighed for systematiske 
skævheder i udvælgelsen af respondenter, statistisk set. Hele populationen kan findes i bilag 1.  
 
Da vi heller ikke har spurgt respondenterne om deres køn, parti samt hvilken kommune eller region 
de er fra, har vi ikke mulighed for at foretage en bortfaldsanalyse, for at undersøge systematiske 
skævheder blandt de respondenter, som har besvaret spørgeskemaet. Hvis vi havde disse data 
kunne vi sammenligne de respondenter, som har besvaret spørgeskemaet med hele populationen 
for at se om de adskiller sig meget. Dette ville give et bedre indblik i resultaternes 
repræsentativitet. 
Vi mener dog alligevel at de indsamlede data er repræsentative, på baggrund af det høje antal 
besvarelser ud af den relative lille population, 41 ud af 69, samt den høje svarprocent på 59,42 %. 
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Figur 11. Graf over antal besvarelser i hele undersøgelsesperioden 
Figur 11 viser udviklingen i antal besvarelser fra begyndelsen d. 27-10-2014, hvor vi udsendte 
spørgeskemaet, indtil indsamlingen blev afsluttet d. 23-11-2014.  
 
 
Figuren viser at det gik fint med antal besvarelser i starten, men hvor det langsomt dalede nedad 
indtil d. 06-11-2014, hvor vi sendte endnu en mail til populationen med en anderledes strategi for 
at få svarprocenten højere op (se x). Det har hjulpet meget med henblik på, at få populationens 
opmærksomhed og få dem til at besvare spørgeskemaet. 
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Forholdet mellem folkevalgte og forvaltningen                                                                                                       
I det følgende underafsnit præsenterer vi respondenternes forhold til- og indblik i forvaltningen. 
Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er blevet bedt om at svare på, hvor enige eller uenige de var i 
følgende udsagn: 
 Det er vanskeligt at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. 
 Det er vanskeligt for politikerne at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på tværs af 
de ledende embedsmænd. 
 Der er stor åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen. 
Figur 12. Indblik i forvaltningen 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 7,32 % 3 
Delvist uenig 9,76 % 4 
Hverken enig eller uenig 21,95 % 9 
Delvist enig 46,34 % 19 
Helt enig 14,63 % 6 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Figur 13. Gennemføre synspunkter på tværs af embedsmænd 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 7,32 % 3 
Delvist uenig 19,51 % 8 
Hverken enig eller uenig 12,20 % 5 
Delvist enig 46,34 % 19 
Helt enig 14,63 % 6 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Figur 14. Stor åbenhed og gennemsigtighed 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 26,83 % 11 
Delvist uenig 36,59 % 15 
Hverken enig eller uenig 21,95 % 9 
Delvist enig 12,20 % 5 
Helt enig 2,44 % 1 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Påvirkning af beslutninger                                                                                                                         I       
dette afsnit præsenterer vi, hvordan respondenterne opfatter deres egne muligheder, for at opnå 
indflydelse på de beslutninger, som bliver truffet i byrådet. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er 
blevet bedt om at svare på, hvor enige eller uenige de var i følgende udsagn: 
 Jeg har fået gennemført en række af mine lokalpolitiske mærkesager. 
 Jeg har sat mange fingeraftryk på kommunens budget for 2015. 
 Jeg har haft helt afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, der har været til 
afstemning i kommunalbestyrelsen. 
Figur 15. Gennemførte mærkesager 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 21,95 % 9 
Delvist uenig 21,95 % 9 
Hverken enig eller uenig 21,95 % 9 
Delvist enig 31,71 % 13 
Helt enig 2,44 % 1 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Figur 16. Fingeraftryk på kommunens budget for 2015 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 48,78 % 20 
Delvist uenig 17,07 % 7 
Hverken enig eller uenig 9,76 % 4 
Delvist enig 21,95 % 9 
Helt enig 2,44 % 1 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Figur 17. Indflydelse på afstemninger 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 36,59 % 15 
Delvist uenig 26,83 % 11 
Hverken enig eller uenig 24,39 % 10 
Delvist enig 9,76 % 4 
Helt enig 2,44 % 1 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Påvirkning af dagsorden                                                                                                                                             
I denne afsnit præsenterer vi respondenternes opfattelse af muligheden, for at påvirke den 
politiske dagsorden i kommunen. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er blevet bedt om at svare 
på, hvor enige eller uenige de var i følgende udsagn: 
 Jeg har i mange tilfælde været med til at sætte nye kommunalpolitiske emner på 
dagsordenen til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. 
 Jeg har præget de politiske temaer, der er blevet rejst i lokale medier.  
 Jeg har bragt mange borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller 
udvalgsmøderne 
Figur 18. Sætte emner på dagsordenen 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 4,88 % 2 
Delvist uenig 19,51 % 8 
Hverken enig eller uenig 14,63 % 6 
Delvist enig 43,90 % 18 
Helt enig 17,07 % 7 
I alt                                                                                                                                                                41 
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Figur 19. Præget temaer i medier 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 0 % 0 
Delvist uenig 7,32 % 3 
Hverken enig eller uenig 12,20 % 5 
Delvist enig 53,66 % 22 
Helt enig 26,83 % 11 
I alt                                                     100 %                                                41 
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Figur 20. Bragt borgerhenvendelser op 
 
Svarvalg Besvarelser 
Helt uenig 19,51 % 8 
Delvist uenig 17,07 % 7 
Hverken enig eller uenig 14,63 % 6 
Delvist enig 31,71 % 13 
Helt enig 17,07 % 7 
I alt                                                     100 %                                                41 
 
 
 62 
 
Vurdering af unødigt bureaukrati                                                                                                                              
I det følgende afsnit præsenterer vi respondenternes opfattelse af graden, af unødigt bureaukrati i 
kommunen. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er blevet bedt om at svare i en skala der går fra 0 
til 10, hvor 0 udtrykker opfattelse af intet unødigt bureaukrati, mens 10 udtrykker opfattelse af 
udelukkende unødigt bureaukrati. 
Figur 21. Vurdering af unødigt bureaukrati 
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Svarvalg Besvarelser 
0 = intet unødigt bureaukrati 2,44 % 1 
1 4,88 % 2 
2 7,32 % 3 
3 4,88 % 2 
4 7,32 % 3 
5 17,07 % 7 
6 17,07 % 7 
7 26,83 % 11 
8 4,88 % 2 
9 4,88 % 2 
10 = udelukkende unødigt 
bureaukrati 
2,44 % 1 
I alt                                                     100 %                                                41 
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4.2 KORA’s spørgeskemaundersøgelse blandt landets kommunalpolitikere 
KORA er et uafhængigt institut, som hører under Økonomi- og Indenrigsministeriet. Instituttet blev 
oprettet den 1. juli 2012 efter en fusion mellem Anvendt Kommunalforskning, Dansk 
Sundhedsinstitut og Det Kommunale og Regionale Evalueringsinstitut. 
KORA laver analyser og forskning om og til kommunerne og regionerne. De har et særligt fokus på 
sektorområder som sundhed, børn og unge, socialområdet, arbejdsmarked, uddannelse samt 
økonomi og administration. For det er netop disse centrale sektorer der præger den regionale og 
kommunale dagsorden, mens de samtidig også har fokus på en række tværfaglige emner, som den 
offentlige sektors produktivitet og velfærdsteknologi. 
Deres mål er kort sagt: ”at bidrage med viden, som kan fremme kvalitetsudvikling, bedre 
ressourceanvendelse og styring af den offentlige sektor” (KORA a). Med den viden de opnår rådgiver 
de offentlige myndigheder, samt publicerer resultaterne af deres undersøgelser til den bredere 
offentlighed (Ibid.). 
Lokalpolitikeres rolle og råderum 
”Lokalpolitikeres rolle og råderum” er en rapport som indeholder datadokumentation af en 
spørgeskemaundersøgelse, som blev gennemført blandt medlemmer af landets 
kommunalbestyrelser. Undersøgelsen blev gennemført i 2013 med udgangspunkt i en lignende 
undersøgelse fra 2009. Formålet med undersøgelsen i 2013 var at kunne sammenligne resultaterne 
fra 2009 og 2013 (KORA b: 3). 
Det skal nævnes at undersøgelsen bygger på kommunalpolitikernes egne opfattelser og erfaringer, 
som kan tolkes anderledes af andre aktører. 
KORA’s formål med undersøgelsen var netop at tegne et overordnet billede af 
kommunalpolitikernes egen opfattelse af deres rolle og råderum anno 2013 og om deres 
opfattelser har ændret sig over tid. Den samme undersøgelse som blev foretaget i 2009, viste netop 
at kommunalpolitikerne oplevede en stigende grad af central styring, øget indflydelse og magt til de 
kommunale embedsmænd, samt et gennemsnitligt højere tidsforbrug i deres hverv som 
kommunalpolitiker (KORA b: 7) 
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KORA mener at der er sket meget siden 2009, som kan have påvirket kommunalpolitikernes 
opfattelser. Ved det sidste kommunalvalg i 2009 havde den verdensomspændte økonomiske krise 
endnu ikke for alvor påvirket kommunernes økonomi og i de fleste kommuner var den slet ikke på 
dagordenen, da man troede krisen ville være overstået hurtig uden de store skader. Realiteten blev 
dog en anden; alle kommuner blev hårdt ramt af den økonomiske krise. Staten har bl.a. strammet 
den centrale styring af kommunernes økonomi og aktiviteter, ved at indføre økonomiske sanktioner 
for de kommuner, som fremadrettet ikke overholdte de økonomiske rammer i økonomiaftalerne. 
Kommunerne har ellers været vant til at overskride budgetterne, men dette tiltag fra staten, førte 
til at kommunerne i 2011 og 2012 havde brugt cirka 5-6 mia. kr. mindre end de havde budgetteret 
med. 
Under lyset af dette mener KORA, at de økonomiske grundvilkår og den økonomiske styring har 
ændret sig markant i kommunerne. Derfor er det interessant for dem at vide, hvordan disse 
ændringer har påvirket kommunalpolitikernes rolle og råderum, samt deres syn på den kommunale 
virkelighed, efter deres egen opfattelse (KORA b: 7) 
De overordnede emner i undersøgelsen var følgende: 
- Sociodemografiske baggrund og politisk erfaring 
- Tidsforbrug 
- Enstemmighed, enighed og flertal 
- Kommunalpolitikeres rolle og råderum 
- Kommunalpolitikernes indflydelse 
KORA har ikke lavet sammenligninger mellem de forskellige resultater, eksempelvis om der er en 
forskel mellem kommunalpolitikere fra de forskellige partier eller regioner i de forskellige 
spørgsmål. 
Rapporten er overordnet deskriptiv. Der gives ikke særlige analytiske forklaringer på selve 
resultaterne og hvorfor de er sådan. Der gives kun grafiske sammenligninger af resultaterne fra 
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2009 og 2013. Analyser af datamaterialet er i stedet sket efterfølgende ved videnskabelige artikler 
og formidlingsartikler, som vi ligeledes også gør brug af i projektet. 
I alt har 1.033 kommunalpolitikere svaret på spørgeskemaundersøgelsen. 
Metode                                                                                                                                                    
Undersøgelsen er baseret på besvarelserne af en internetbaseret spørgeskemaundersøgelse. 
Populationen består naturligvis af samtlige kommunalpolitikere i landet, som samlet set udgør 
2.520 personer efter Strukturreformen i 2007. For undersøgelsen udgjorde dette antal dog 2.450 
kommunalpolitikere, som er lidt færre end det faktiske antal. Dette skyldes en række forskellige 
årsager, eksempelvis at undersøgelsen tager udgangspunkt i de kommunalpolitikere, som har siddet 
i kommunalbestyrelsen i hele indeværende periode. De har udeladt suppleanter og politikere, som 
har overtaget en plads på grund af tilbagetrækning, dødsfald eller andre årsager. Disse indgår ikke i 
undersøgelsens samlede population. 
En anden årsag var at en del kommunalpolitikeres e-mails var ugyldige (17 personer), og at KORA 
derved ikke havde mulighed for at kontakte dem, da de heller ikke kunne finde alternative e-
mailadresser som tilhører disse.  
KORA har anvendt flere strategier for at forøge svarprocenten blandt respondenterne. 
Kommunalpolitikerne blev lovet fuld anonymitet og blev gjort opmærksom på, at besvarelsen max. 
ville tage cirka 15 minutter. I et brev til samtlige borgmestre informerede man dem om 
undersøgelsen og om formålet og motivationen bag den, hvor man bad dem om at gøre deres 
kollegaer opmærksomme på undersøgelsen og opfordre dem til at besvare spørgeskemaet. 
En anden strategi for at øge svarprocenten var at sende en masse rykkermails til de 
kommunalpolitikere, som endnu ikke havde besvaret spørgeskemaet. Det blev til i alt fem 
rykkermails, til dem som slet ikke havde besvaret og færre til dem som havde startet besvarelsen, 
dog ikke færdiggjort. I disse rykkermails blev kommunalpolitikerne gjort opmærksomme på, at 
deres besvarelser ville have stor betydning og nødvendige for et solidt fundament for god forskning 
på området (KORA b: 7f). 
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Svarprocent                                                                                                                                                         
Samlet set havde 815 kommunalpolitikere svaret på alle spørgsmål, som svarer til 33 % af 
undersøgelsens population. Svarprocenten lå på ca. 42 % når man inkluderer kommunalpolitikerne, 
som delvist har besvaret spørgeskemaet. Projektet vil tage udgangspunkt i de 42 %, da KORA ikke 
nævner noget omkring om det generelt er få eller mange spørgsmål, der mangler at blive besvaret 
fra de respondenter, som ikke har fuldført spørgeskemaundersøgelsen. De nævner kun, at en 
enkelt respondent fik mulighed for ikke, at besvare på spørgsmålet om, hvor mange timer 
respondenten bruger på samtlige aktiviteter i sin funktion som kommunalpolitiker (KORA b: 10). 
Bortfaldsanalyse                                                                                                                                                                    
I undersøgelsen har KORA henvendt sig til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer, bortset fra 
de få som det ikke var muligt at kontakte, samt de medlemmer der ikke har siddet i 
kommunalbestyrelsen i hele indeværende periode. Hvis man ser bort fra de disse få personer (70 
ud af 2520), kan man konkludere, at der ikke er mulighed for systematiske skævheder i udvælgelsen 
af respondenter (KORA b: 10). Svarprocenten ligger dog kun på ca. 42 %, der kan give anledning til 
bekymring omkring undersøgelsens repræsentativitet. KORA har på baggrund af det lavet en 
sammenligning af respondenterne, som har svaret med hele populationen i forhold til parametrene 
”region og indbyggertal” og ”køn og parti” 
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Figur 22. Resultat af bortfaldsanalyse på region og indbyggertal 
 
Figur 23. Resultat af bortfaldsanalyse på køn og parti 
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Tabellerne viser at værdierne på region, indbyggertal og køn ikke afviger signifikant fra 
populationens gennemsnit. Værdierne på respondenternes partitilknytning afviger dog lidt for 
Liberal Alliance, Venstre, De Konservative og Socialistisk Folkeparti. 
KORA nævner at grunden til, at der er en signifikant større andel respondenter fra Liberal Alliance, 
kan skyldes at KORA har indsamlet data om populationen, på baggrund af kommunalvalget i 2009. 
Liberal Alliance har siden da fået flere medlemmer, som også kan dække over flere 
kommunalpolitikere i undersøgelsen. Disse kommunalpolitikere kan så have kommet fra Venstre og 
De Konservative, da andelen af respondenter i undersøgelsen fra disse partier er signifikant lavere i 
forhold til populationen. Her man kan måske sige, at der alligevel ikke er en systematisk skævhed. 
KORA har dog ikke et svar på, hvorfor der er en systematisk skævhed for Socialistisk Folkeparti, hvor 
der er flere fra dette parti i undersøgelsen i forhold til populationen. Alligevel mener KORA at 
resultaterne fra undersøgelsen er yderst repræsentativ (KORA b: 12) 
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KAPITEL 5: ANALYSE 
I dette kapitel vil vi analysere den indsamlede kvantitative og kvalitative empiri. Analysen er delt op 
i tre dele, hhv. en analyse af projektets spørgeskemaundersøgelse (kvantitative analyse), analyse af 
de fire interviews (kvalitative analyse) og en afsluttende analyse hvor vi sammenfatter den 
kvantitative analyse med den kvalitative analyse. Med andre ord, et kvalitativt tjek af den 
kvantitative analyse.  
5.1 Analyse af resultater fra projektets spørgeskemaundersøgelse 
I dette afsnit vil vi analysere resultaterne fra projektets spørgeskemaundersøgelse. Dette vil vi gøre 
ved, at lave en komparativ analyse af resultaterne fra projektets spørgeskemaundersøgelse, som 
bygger på kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, op 
imod KORA’s spørgeskemaundersøgelse gennemført blandt alle kommunalpolitikere i hele landet. 
Med dette vil vi komme frem til forskelle og ligheder mellem disse to populationer. 
I samspil med dette vil vi inddrage teorien om de seks magtdimensioner for at definere, hvilken 
slags magtform der er tale om for de ti spørgsmål vi vil analysere. Vi kan så definere hvilke slags 
politiske og administrative forhindringer kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, bliver udsat for eller selv kan udøve i et magtteoretisk perspektiv, for at udøve deres 
politiske indflydelse i kommunalpolitikken.  
Vi inddrager magtdimensionerne, fordi vi har den holdning at politiske og administrative 
forhindringer og udøvelse af politisk indflydelse er lig med magt og former for udøvelse af magt 
over andre. Men magt er et komplekst fænomen, så der er brug for analytiske modeller, som er 
baseret på klare forudsætninger om den virkelighed, der analyseres (Christensen & Jensen, 2008: 
11). Vi vil samtidig supplere med teorien om politisk lederskab, den parlamentariske styringskæde, 
principal-agent-teorien og teorien om nichepartier. 
Teorien om politisk lederskab vil vi benytte os af, til at forklare årsagerne bag de forskelle og 
ligheder, der er imellem landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer og 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition.  
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Principal-agent teorien vil også bidrage i forhold til, at belyse forholdet mellem 
kommunalbestyrelsesmedlemmer og det kommunale embedsværk. Her anser vi 
kommunalbestyrelsesmedlemmet som principalen og embedsmanden som agenten. 
Den parlamentariske styringskæde vil bidrage i forhold til at belyse, om der en skævvridning af selve 
modellen, når vi ser på resultaterne og kommer frem til forskelle og ligheder, mellem landets 
samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer og kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten 
og Liberal Alliance i opposition. Altså om der kan tales om en skævvridning i 
repræsentationsforestillingen, i det danske demokrati. 
Det skal gøres klart igen, at de data vi operere med, er primære data som bygger på 
kommunalbestyrelsesmedlemmers egne opfattelser, omkring deres rolle og råderum. Andre 
aktører som borgere, de kommunale embedsmænd med videre, kan have andre opfattelser af 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes rolle og råderum. De andre aktørers opfattelser, ville muligvis 
se anderledes ud, i forhold til de to populationer vi har med at gøre.  
5.1.1 Forholdet mellem folkevalgte og forvaltningen 
I det følgende underafsnit vil vi analysere de to populationernes indsigt i forvaltningen, samt 
forhold hertil. Det drejer sig om følgende udsagn, hvor de har angivet deres enighed eller uenighed: 
 
 Det er vanskeligt at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. 
 Det er vanskeligt for politikerne at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på tværs af 
de ledende embedsmænd. 
 Der er stor åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen. 
Der er i høj grad tale om en analyse, som bygger på kommunalbestyrelsesmedlemmernes 
opfattelse af en række administrative forhold og strukturer, som betyder meget for at de kan udøve 
politisk indflydelse og lederskab. Kommunalbestyrelsesmedlemmer er på mange måder, afhængige 
af det kommunale embedsværk, for at udøve politisk indflydelse, fordi det er dem som forvalter 
kommunalbestyrelsens beslutninger. Det vil sige inden for de gældende rammer implementerer 
beslutningerne, som fører til en række konsekvenser. Det er også embedsværket som har den 
nødvendige viden og ekspertise i om, hvilke beslutninger kan tages. 
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Hvis kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke har indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens 
beslutninger, så ved de ikke i hvilken grad de har løst de problemer, eller om de midler de har afsat 
er nået til den rigtige målgruppe eller ej. Det samme gælder, hvis der ikke er stor åbenhed og 
gennemsigtighed i forvaltningen. 
Hvis det er vanskeligt for kommunalbestyrelsesmedlemmerne at gennemføre deres indstilling, når 
de går på tværs af de ledende embedsmænd, så er der tale om et demokratisk problem, med 
udgangspunkt i den parlamentariske styringskæde. I denne repræsentationsforestilling er 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne blevet valgt af borgerne, for at de kan repræsentere dem i 
beslutningsarenaen – kommunalbestyrelsen. Embedsmændene er i denne model udelukkende til, 
for at hjælpe kommunalbestyrelsesmedlemmerne i deres arbejde og implementere deres 
beslutninger. 
Ifølge teorien om politisk lederskab er det et problem, for den folkevalgte opposition, hvis de ikke 
har nok information om forholdene, fordi de derved ikke har mulighed, for at give konstruktiv kritik 
af beslutningerne og de efterfølgende konsekvenser.  
Med udgangspunkt i principal-agent teorien kan vi forvente, at mange flere 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, vil være enige i 
de to første udsagn og mange færre vil være enige i det tredje udsagn, i forhold til 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne som helhed.  
1. 
Populationerne blev spurgt om følgende: hvor enig er du i følgende udsagn: “Det er vanskeligt at få 
indblik i forvaltning af kommunalbestyrelsens beslutninger” 
Hvis man ser på spørgsmålet efter et magtteoretisk perspektiv, vil man hurtigt kunne gennemskue, 
at dette spørgsmål og de forhold omhandler den anden magtdimension, nemlig indirekte magt. Der 
er tale om nogle beslutninger, som er blevet truffet i en beslutningsarena (kommunalbestyrelse), 
som aktørerne i beslutningsarenaen (kommunalbestyrelsesmedlemmer) ikke kan se 
konsekvenserne af, på grund af det såkaldte filter 2 (se figur 5 på side 44) 
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I indirekte magt repræsenterer filter 2 beslutninger, som er truffet af beslutningsarenaen, der ikke 
nødvendigvis gennemføres eller implementeres, der fører til en række konsekvenser, som ikke var 
forudset af beslutningstagerne. 
I det kommunale regi er det de kommunale embedsmænd, som står for implementeringen og 
forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. De kan formulere beslutningerne på en række 
forskellige måder, end det beslutningstagerne oprindeligt havde tiltænkt sig. De kan fremlægge 
konsekvenserne af beslutningerne på en måde, så beslutningstagerne ikke kan danne sig et billede 
af fremgangsmåden. Altså med retoriske midler og spin. 
Figur 24. Resultater af spørgsmålet om indblik i forvaltningen 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 17,8% 34,1% 16,9% 22,8% 7,9% 0,9% 100% 
EL og LA i opposition 7,32 % 9,76% 21,95% 46,34% 14,63% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 165 317 157 209 73 8 929 
EL og LA i opposition 3 4 9 19 6 0 41 
 
Cirka 30 % af de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer er enige i, at det er svært at få indblik i 
forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. For kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, ligger dette tal på cirka 60 %. Med henhold til 
uenigheden omkring dette udsagn, er cirka 52 % af kommunalbestyrelsesmedlemmer uenige i, at 
det er svært at få indblik i forvaltningen. For kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition, ligger dette tal på kun 17 %.  
Alt i alt oplever kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke, at det er vanskeligt at få indblik i 
forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger, mens dette er er helt omvendt for 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, som oplever 
vanskeligheder. Man kan altså på baggrund af resultaterne udtrykke, at der er en rimelig stor 
forskel mellem samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmerne og 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition.  
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, har den 
opfattelse at det er vanskeligt for dem, at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens 
beslutninger. Dette betyder i et magtteoretisk perspektiv, at de i højere grad bliver udsat for 
indirekte magt af de kommunale embedsmænd, i forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmerne 
som helhed. 
Årsagen til denne forskel kan skyldes, at de fleste kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance er nye i kommunalpolitik, som blev valgt ved det sidste 
kommunalvalg i 2013. Når man er nyvalgt politikere kan det være svært, at sætte sig ind i alle de 
institutionelle rammer, som årtiers kommunalpolitik har opereret indenfor. De mangler viden og 
erfaring i, hvordan vedtagelserne bliver implementeret og forvaltet i det kommunale regi, for på 
den måde, at kontrollere og evaluere konsekvenserne af de beslutninger, som de har truffet. 
Årsagen kan også være, at det kommunale embedsværk ikke informerer kommunalpolitikere fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance godt nok, og om der findes de samme gode netværk mellem disse 
partier, i forhold til de andre partier, som har været aktive i kommunalpolitik i årtier.  
Ifølge teorien om politisk lederskab, har embedsværket en interesse i, at lade 
informationssymmetrien vise et rosenrødt billede af embedsværkets arbejde. I situationer, hvor 
embedsværket ikke nødvendigvis har interesse i, at borgerne og oppositionen, skal have viden om 
kritisable forhold i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger, vil de prøve at sløre 
billedet af det.  
Uanset årsag er denne form for udøvelse af indirekte magt, en administrativ forhindring, for at 
kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, kan udøve politisk indflydelse i 
kommunalpolitikken. Problematikken er administrativ, fordi det er embedsmændene, som forvalter 
kommunalbestyrelsens beslutninger på en sådan måde, at Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, ikke har den opfattelse, at de har indblik i forvaltningen af beslutningerne. 
Netop indblik i forvaltningen af beslutningerne er vigtigt for, at kommunalpolitikere kan udøve 
politisk indflydelse og lederskab i det videre forløb og eventuelt tage nogle efterfølgende 
beslutninger, som Tucker i sin teori også påpeger. 
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2. 
Populationerne blev spurgt om følgende: hvor enig er du i følgende udsagn: “Det er vanskeligt for 
politikerne at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på tværs af de ledende embedsmænd“  
Dette spørgsmål og dets forhold vil i et magtteoretisk perspektiv, referere til tanken om 
bevidsthedskontrollerende magt – magtens tredje dimension, hvor ”uønskede synspunkter kvæles 
gennem løbende påvirkning af udvalgte aktørers bevidsthed om, hvad der kan opfattes som godt og 
skidt eller rigtigt og forkert i en organisatorisk enhed” (Christensen & Jensen, 2008: 118).  
I denne sammenhæng er de udvalgte aktører, de ledende embedsmænd, som påvirker og skaber en 
anden bevidsthed, omkring de synspunkter politikerne ønsker at gennemføre, fordi synspunkterne 
går på tværs af de ledende embedsmænd. Ifølge spørgsmålet må embedsmændene principielt gøre 
en aktiv indsats, hvis politikernes synspunkter ikke kan gennemføres.   
Man kan delvis også argumentere for, at der kan være tale, om at de ledende embedsmænd 
benytter sig af filter 1 i indirekte magt. Filter 1 repræsenterer, at 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes interesser, kan blive filtreret af de ledende embedsmænd 
hvilket betyder, at ikke alle interesser når beslutningsarenaen. Således er forslagene ikke 
nødvendigvis i deres originale tilstand, som de var inden de nåede beslutningsarenaen, på grund af 
de ledende embedsmænds aktioner/påvirkninger. 
Figur 25. Gennemføre synspunkter på tværs af embedsmænd 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 15,2% 25,9% 13,6% 30,7% 13,9% 0,8% 100% 
EL og LA i opposition 7,32 % 19,51% 12,20% 46,34% 14,63% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 141 241 126 285 129 7 929 
EL og LA i opposition 3 8 5 19 6 0 41 
 
Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er ret delte i spørgsmålet, om vanskeligheden i at gennemføre 
synspunkter, hvis de går på tværs af de ledende embedsmænd. Cirka 40 % er uenige i, at det skulle 
 76 
 
være svært for kommunalpolitikere, at gennemføre deres synspunkter, når de går på tværs af de 
ledende kommunale embedsmænd. Derimod har cirka 45 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne 
den modsatte opfattelse, nemlig at det er vanskeligt.  
 
For kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, er der en helt anden 
opfattelse. Af dem erklærer cirka 60 % sig enige i, at det er vanskeligt at gennemføre synspunkter, 
hvis synspunkterne går på tværs af de ledende embedsmænd. Modsat er det kun cirka 27 % der er 
uenige i dette udsagn. 
 
Alt i alt kan man sige at kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, har det 
endnu vanskeligere ved, at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på tværs af de ledende 
embedsmænd. Dette betyder i et magtteoretisk perspektiv, at de i højere grad bliver udsat for 
bevidsthedskontrollerende magt af de kommunale embedsmænd, i forhold til 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne som helhed. Hvorfor kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition oplever dette kan eksempelvis være, fordi de har en 
række politiske holdninger, som placerer dem langt ude på de politiske yderfløje, vi har i Danmark. 
Disse holdninger kan være så anderledes, end de ledende embedsmænds, at embedsmændene 
vælger at gøre en aktiv indsats for, at forhindre de tværgående interesser i, at nå frem til 
beslutningsarenaen eller overhovedet bliver diskuteret inden da. 
 
Principielt set burde embedsmændene ikke have nogen politiske holdninger, eller de burde i hvert 
fald ikke udøve dem i deres professionelle arbejde, ifølge den parlamentariske styringskæde. Men 
med de senere års udvikling i dansk kommunalpolitik, lige så meget som i centraladministrationen 
med videre, er embedsmænd nu ikke kun et administrativt personale, men i højere grad er 
politikformulerende.  
 
Uanset årsag er dette forhold også en administrativ forhindring, for at kommunalpolitikere fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, kan udøve politisk indflydelse i kommunalpolitikken. 
Den er administrativ, fordi det er embedsmændene som aktivt arbejder, for at 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes indstillinger ikke gennemføres, eller at de i hvert fald gør det 
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sværere for dem, fordi det går på tværs af de ledende embedsmænds holdninger. Det er en 
opfattelse som størstedelen af kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal 
Alliance i opposition deler. 
3. 
Populationerne blev spurgt om følgende: hvor enig er du i følgende udsagn: “Der er stor åbenhed og 
gennemsigtighed i forvaltningen“   
Dette spørgsmål omhandler i et magtteoretisk perspektiv to magtdimensioner – indirekte magt og 
institutionel magt. Det er indirekte magt, fordi der er tale om forvaltningen som bygger på 
beslutninger, der træffes i kommunalbestyrelsen. De opfatter, der er stor åbenhed og 
gennemsigtighed i forvaltningen af deres beslutninger, med udgangspunkt i filter 2. 
Filter 2 i den indirekte magtdimension repræsenterer, at beslutninger der er truffet af 
kommunalbestyrelsen, ikke nødvendigvis gennemføres eller implementeres, men at de fører til en 
række konsekvenser, som ikke var forudset af kommunalbestyrelsesmedlemmerne. De kan 
formulere beslutningerne på en række andre måder, end det oprindelige var tiltænkt. De kan 
fremlægge konsekvenserne af beslutningerne på en måde, så beslutningstagerne ikke kan danne sig 
et billede af konsekvenserne. 
Forvaltningen eksisterer netop for blandt andet at implementere og forvalte kommunalbestyrelsens 
beslutninger, ifølge den parlamentariske styringskæde. 
Med dette spørgsmål undersøges også, i hvor høj grad kommunalbestyrelsesmedlemmerne, bliver 
udsat for institutionel magt, fordi forvaltningens eksistensgrundlag, rammer og virke også afhænger 
af de officielle retskilder, nemlig grundloven, lovene, bekendtgørelser med videre. Disse har stor 
indvirkning på, hvordan forvaltningen skal agere og hvilket samspil, der kan være imellem de 
folkevalgte og forvaltningen. Institutionel magt udtrykker netop, hvordan institutionelle forhold 
regulerer alle aktørers adfærd (Christensen & Jensen, 2008: 119) 
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Figur 26. Stor åbenhed og gennemsigtighed 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 9,2% 24% 23,9% 32% 10,6% 0,4% 100% 
EL og LA i opposition 26,83 % 36,59% 21,95% 12,2% 2,44% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 85 223 222 297 98 4 929 
EL og LA i opposition 11 15 9 5 1 0 41 
  
Cirka 33 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne har den opfattelse, at der ikke er stor åbenhed 
og gennemsigtighed i den kommunale forvaltning, mens cirka 43 % har en modsat opfattelse, 
nemlig at der er stor åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen.  
For kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, ser man et helt anderledes 
mønster. Her erklærer cirka 63 % sig uenige i udsagnet om, at der skulle være stor åbenhed og 
gennemsigtighed, i den kommunale forvaltning. Kun 14,64 % har den opfattelse, at der er en rimelig 
åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen. 
Samlet set kan man gennemskue, at kommunalpolitikere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, mener der endnu mindre åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen, end de samtlige 
kommunalpolitikere i Danmark mener. Det kan i et magtteoretisk perspektiv forklares, at de i højere 
grad bliver udsat for indirekte magt og institutionel magt, I forhold til resten af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne, opnår de ikke samme åbenhed og gennemsigtighed i 
forvaltningen. 
Denne forskel kan skyldes en informationsasymmetri mellem kommunalbestyrelsesmedlemmerne 
fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition og det kommunale embedsværk, samt statens 
indflydelse i den kommunale politik. Disse forhold har vi et i et magtteoretisk perspektiv defineret 
som indirekte magt, der udøves af embedsmændene og institutionel magt. Tucker uddyber i sin 
teori, hvor han siger at statens indflydelse på i, hvilke situationer politiske muligheder/situationer 
opstår, har væsentlig betydning.  
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Tucker forklarer statens rolle og indflydelse som:”The role of government is not confined to the pre-
leadership function of signalizing. The agencies of government form a collective infrastructure of 
political leadership whose duty it is to assist the constituted leaders in performing their functions of 
defining situations, devising policy responses, and implementing these responses” (Tucker, 1995: 
35f). 
Ideen er at staten er til for, at sørge for at de folkevalgte politikere i lederskabspositioner, har det 
bedst mulige udgangspunkt for at bedrive politik. I samme omfang handler lederskab i politik om at 
skabe rammer for politikudvikling. Så hvis embedsmændene og de institutionelle rammer, som 
hører under staten, forhindrer politikere i at udøve politisk indflydelse, kan dette anses som 
værende en administrativ forhindring.  
5.1.2 Påvirkning af beslutninger 
I det følgende underafsnit vil vi analysere de to populationer, i forhold til hvordan de opfatter deres 
egne muligheder, for at opnå indflydelse på de beslutninger, som bliver truffet i 
kommunalbestyrelsen. Det drejer sig om følgende udsagn, hvor de har angivet deres enighed eller 
uenighed: 
  
 Jeg har fået gennemført en række af mine lokalpolitiske mærkesager. 
 Jeg har sat mange fingeraftryk på kommunens budget for 2013 (for samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer) / 2015 (for kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition). 
 Jeg har haft helt afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, der har været til 
afstemning i kommunalbestyrelsen. 
 
Der er i høj grad tale om en analyse, som bygger på kommunalbestyrelsesmedlemmernes 
opfattelse, af en række politiske forhold og strukturer, som betyder meget for at de kan udøve 
politisk indflydelse og lederskab. 
Vores forventning til resultaterne af projektets spørgeskemaundersøgelse var, at 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i meget 
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højere grad var dårligere stillet når det kommer til, at påvirke beslutningerne, som vi udtrykker 
gennem de tre ovenstående udsagn.  
Denne forventning må af rationelle årsager se klart ud. Vi har at gøre med partier som typisk har 1-2 
medlemmer i de kommunalbestyrelser, som de er repræsenteret i og desuden bygger vores 
spørgeskemaundersøgelse på kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance 
i opposition. Det vil sige at de ikke er en del af flertallet. Sandsynligvis ville 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten i en rød kommune og Liberal Alliance i en blå 
kommune, være bedre stillet når det kommer til at påvirke beslutningerne. 
1. 
Populationerne blev spurgt om følgende: hvor enig er du i følgende udsagn: “Jeg har fået 
gennemført en række af mine lokalpolitiske mærkesager” 
Dette spørgsmål vil i et magtteoretisk perspektiv være svært at definere, på grund af uklarheden 
omkring, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne har gennemført en række af deres 
lokalpolitiske mærkesager. Altså med hvilke midler og under hvilket rum, at et 
kommunalbestyrelsesmedlem har fået gennemført en række af sine lokalpolitiske mærkesager, kan 
have foregået af mange veje. Spørgsmålet hælder i et magtteoretisk perspektiv mest ud til, om 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne kan udøve direkte magt, fordi spørgsmålet repræsenterer 
tanken, om kommunalbestyrelsesmedlemmerne kan få deres sager igennem en beslutningsproces, 
som er til fordel for deres kommunalpolitiske mærkesager. 
Figur 27. Gennemførte mærkesager 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 6,1% 10,6% 26,1% 32,9% 24% 0,4% 100% 
EL og LA i opposition 21,95 % 21,95% 21,95% 31,71% 2,44% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 61 106 262 329 240 4 1002 
EL og LA i opposition 9 9 9 13 1 0 41 
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Cirka 57 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne har erklæret sig enige i, at de har fået 
gennemført en række af deres kommunalpolitiske mærkesager, mens cirka 34 % af 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, har erklæret sig 
enig i dette udsagn. 
I forhold til uenigheden omkring dette udsagn har cirka 44 % af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, erklæret sig 
uenige i udsagnet, mens kun cirka 11 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne har erklæret sig 
uenige. 
Der er derfor også store forskelle mellem de to populationer omkring, hvordan de opfatter deres 
gennemførelse af lokalpolitiske mærkesager. Der er flere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, som har den opfattelse, at de ikke har fået gennemført flere kommunalpolitiske 
mærkesager, end hos resten af kommunalbestyrelsesmedlemmer. Dette betyder i et magtteoretisk 
perspektiv, at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, 
har endnu sværere ved at udøve direkte magt, når det kommer til at få gennemført deres 
kommunalpolitiske mærkesager. 
Årsagen til dette må være meget klart, som vi har forklaret tidligere. Enhedslisten og Liberal Alliance 
er nye i kommunalpolitik og har typisk 1-2 kommunalbestyrelsesmedlemmer, i de kommuner de er 
repræsenteret i. Når de yderligere sidder i opposition mod partier, som de ikke deler samme 
politiske holdninger med, er det endnu sværere for dem, at få gennemført deres politiske 
mærkesager. 
I forhold til Enhedslisten og Liberal Alliance i kommunalbestyrelserne, gør en bestemt signalværdi 
det vanskeligt for de små yderfløjspartier, at arbejde for deres vælgere. Eksempelvis skal 
kommunerne i disse år spare penge, hvilket gør det sværere for yderfløjspartier at trænge igennem. 
Den kommunale forvaltnings signalværdi, er nemlig hele tiden at spare, så hvis de små partier går 
imod det har de svært ved at få indflydelse. 
Disse forhold skal ses som politiske forhindringer, for små partier som Enhedslisten og Liberal 
Alliance. Løsningen til dette er, at få mobiliseret støtte og stemmer fra vælgerne ved næste 
kommunalvalg, hvis de ønsker at gennemføre flere af deres politiske mærkesager. Dette er dermed 
et udtryk for udøvelse af direkte magt.  
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2. 
Populationer blev spurgt om: hvor enig er du i følgende udsagn: “Jeg har sat mange fingeraftryk på 
kommunens budget for 2013/2015” 
Dette spørgsmål vil i et magtteoretisk perspektiv også være svært at definere, på grund af 
uklarheden for, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne har sat mange fingeraftryk på 
kommunens budget, altså med hvilke midler og under hvilket rum. At et 
kommunalbestyrelsesmedlem har sat mange fingeraftryk på kommunens budget, kan være sket på 
mange måder. 
Formen for magtudøvelsen hælder dog mest til, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne kan udøve 
direkte magt, fordi spørgsmålet repræsenterer tanken om, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne 
kan få deres synspunkter/interesser igennem en beslutningsproces, som ender til fordel for deres 
partipolitiske holdninger. 
Figur 28. Fingeraftryk på kommunens budget for 2015 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 13,6% 13,9% 26,6% 28,2% 17,8% 0% 100% 
EL og LA i opposition 48,78 % 17,07% 9,76% 21,95% 2,44% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 136 139 266 282 178 0 1001 
EL og LA i opposition 20 7 4 9 1 0 41 
 
Godt 46 % af kommunalbestyrelsesmedlemmer opfatter, at de har haft indflydelse i kommunens 
budget for 2013, hvorimod kun cirka 24 % af kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition, har erklæret sig indflydelsesrig i forbindelse med vedtagelsen af 2015-
budgettet. 
Uenigheden omkring dette spørgsmål, varierer også meget. Godt 27,5 % af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne har erklæret sig uenig i udsagnet om, at de skulle have sat 
mange fingeraftryk på budgettet i 2013, mens overvældende cirka 66 % af 
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kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition er uenige 
omkring, at de skulle have haft indflydelse og sat mange fingeraftryk for budgettet i 2015. 
Vi ser igen en markant forskel mellem disse to populationer, hvor Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition alt i alt, klart ikke har den opfattelse at de er indflydelsesrige, når dette kommer til 
budgetforhandlinger, i forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmerne som helhed. Dette betyder i 
et magtteoretisk perspektiv, at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal 
Alliance i opposition, har endnu sværere ved at udøve direkte magt, i form af at sætte mange 
fingeraftryk på kommunens budget. 
Årsagen til dette er også helt klart, ligesom i spørgsmål 1 i dette afsnit. Enhedslisten og Liberal 
Alliance er nye i kommunalpolitik og har typisk 1-2 kommunalbestyrelsesmedlemmer i de 
kommuner, de er repræsenteret ved. Når de yderligere sidder i opposition mod partier, som de ikke 
deler samme politiske holdninger med, er det endnu sværere for dem, at overbevise de andre 
partier, således at de få sat fingeraftryk på kommunens budget i beslutningsarenaen. 
Det kan skabe problemer når kommunalbestyrelsen, skal blive enige om et nyt budget, fordi nogen 
kommunalpolitikere, i højere grad ønsker at indfri nogle af deres valgløfter, modsat langvarig 
økonomisk stabilitet i kommunen, som er i forvaltningens bedste interesse. 
Disse forhold skal ses som politiske forhindringer for små yderfløjspartier, som Enhedslisten og 
Liberal Alliance og at løsningen til dette er, at få mobiliseret støtte og stemmer fra vælgerne ved 
næste kommunalvalg, hvis de ønsker at sætte flere fingeraftryk på kommunens budget, ved at 
udøve mere direkte magt.  
3.  
Populationerne blev spurgt om følgende: hvor enig er du i følgende udsagn: “Jeg har haft helt 
afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, der har været til afstemning i 
kommunalbestyrelsen” 
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Figur 29. Indflydelse på afstemninger 
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Total 
Population (procent)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 11,7% 12% 25,5% 31,6% 19,2% 0% 100% 
EL og LA i opposition 36,59 % 26,83% 24,39% 9,76% 2,44% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 117 120 255 316 192 0 995 
EL og LA i opposition 15 11 10 4 1 0 41 
 
Cirka 63 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, 
er uenige i at de skulle have haft en hel afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, 
som har været til afstemning i kommunalbestyrelsen. Hos kommunalbestyrelsesmedlemmerne som 
helhed, ligger dette tal på kun cirka 24 %. Der er tale om en forskel på cirka 40 %, vedrørende 
uenigheden i opfattelsen af dette udsagn.  
Omkring enigheden i dette spørgsmål ser vi, at cirka 51 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne er 
enige i, at de skulle have haft en afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, som 
har været til afstemning i kommunalbestyrelsen. Kun cirka 12 % af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance, har erklæret sig enige i 
dette udsagn. 
Alt i alt ser vi igen en markant forskel, imellem disse to populationer. Enhedslisten og Liberal 
Alliance i opposition, afviger klart fra kommunalbestyrelsesmedlemmerne. De føler ikke, at de har 
haft samme indflydelse på niveau med alle landets kommunalbestyrelsesmedlemmer.  
5.1.3 Påvirkning af dagsordenen 
I dette underafsnit vil vi analysere de to populationer, i forhold til deres opfattelse af muligheden 
for, at påvirke den politiske dagsorden i kommunen. Det drejer sig om følgende udsagn, hvor de har 
angivet deres enighed eller uenighed: 
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 Jeg har i mange tilfælde været med til, at sætte nye kommunalpolitiske emner på 
dagsordenen til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. 
 Jeg har præget de politiske temaer, der er blevet rejst i lokale medier.  
 Jeg har bragt mange borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller 
udvalgsmøderne 
 
Der er i høj grad tale om en analyse som bygger på kommunalbestyrelsesmedlemmernes 
opfattelse, af en række politiske og mediemæssige forhold og strukturer, som betyder meget for at 
de kan udøve politisk indflydelse og lederskab. De ovenstående udsagn kan med udgangspunkt i 
teorien om politisk lederskab, forklares som at sende signalværdi.  
Det at signalere hvilke situationer der kræver handling, bliver medierne i endnu højere grad brugt, 
som bindeled mellem befolkningen og politikerne. Det hvad enten det er enkeltsager eller det er 
nye kommunale begivenheder, som tages op i medierne. Det er især i enkeltsager, at de små partier 
i kommunalpolitik som Enhedslisten og Liberal Alliance, kan profilere sig og stille sig kritisk over for 
magthaverne. I den sammenhæng er det vigtigt for kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance, at indsamle og vurdere informationer i forhold til, hvilke sager de 
kan profilere sig på. 
 
”The word signalizing may be used for the activity of apprising leaders of circumstances that appear 
meaningful enough to merit diagnosis and policy response” (Tucker, 1995: 31) 
 
I en analyse foretaget af Bent Winther, fremhæver han tendensen med at politikere profilerer sig 
på enkeltsager, fordi det betyder mere for politikernes popularitet i det ”moderne 
mediedemokrati”, som han karakteriserer det danske demokrati som (Winther, 2014). Dette kan 
anses som værende i overensstemmelse med teorien om politisk lederskab. 
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1. 
 
Populationerne er blevet spurgt om: hvor enig er du i følgende udsagn: “Jeg har i mange tilfælde 
været med til at sætte nye kommunalpolitiske emner på dagsordenen til kommunalbestyrelses-eller 
udvalgsmøderne” 
Dette spørgsmål repræsenterer tanken om brug af bevidsthedskontrollerende magt, da 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne ved, at sætte nye kommunalpolitiske emner på dagsordenen 
til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne, skaber nye bevidstheder om hvad 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne skal arbejde med. Dette udraderer de andre 
kommunalpolitiske emner, som andre kommunalbestyrelsesmedlemmer bringer op, eller prøver på 
at bringe i dagsordenen.  
Figur 30. Sætte emner på dagsordenen 
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Ved 
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Total 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 6,6% 10,2% 25,8% 33,3% 24,3% 0% 100% 
EL og LA i opposition 4,88 % 19,51% 14,63% 43,9% 17,07% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 66 102 258 333 243 0 1002 
EL og LA i opposition 2 8 6 18 7 0 41 
 
Cirka 58 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne som helhed, har den opfattelse at de i mange 
tilfælde har været med til, at sætte nye kommunalpolitiske emner på dagsordenen, til 
kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. For kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, gælder nogenlunde det samme niveau. Her ligger tallet 
på cirka 61 %, det vil sige der er tale om en meget lille forskel. 
Omkring uenigheden i dette udsagn, har ca. 17 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne som 
helhed, erklæret sig uenige i at de ikke har sat nye kommunalpolitiske emner på dagsordenen til 
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kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne, mens tallet for Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, ligger på cirka 24 %.  
Samlet set kan man sige, at der nogenlunde gælder de samme mønstre for begge populationer 
vedrørende dette udsagn, og at der derfor ikke er de store forskelle i det, at kunne sætte nye 
kommunalpolitiske emner på dagsordenen. Dette betyder i et magtteoretisk perspektiv, at begge 
populationer benytter sig af bevidsthedskontrollerende magt i samme grad, i form af at kunne 
sætte nye kommunalpolitiske emner på dagsordenen til kommunalbestyrelses- eller 
udvalgsmøderne. 
Vi har umiddelbart ikke en forklaring på, hvorfor kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten 
og Liberal Alliance ligger på samme niveau med landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer, 
i dette anliggende. I teorien om politisk lederskab angående det, at sende og modtage signalværdi, 
hvis signalværdien i en kommune er X og Y, så vil det være vanskeligt at danne signalværdi Z og få 
politisk indflydelse, hvis den går imod signalværdierne X og Y. Man vil endda miste politisk 
indflydelse.  
Et nyt kommunalpolitisk emne vil i dette tilfælde anses, som en ny signalværdi. I teorien om politisk 
lederskab, er der dog tale om indholdet i signalværdier og ikke, hvor mange nye signalværdier man 
eksponerer, som analysen bygger på.  
2. 
Populationerne er blevet spurgt om: hvor enig er du i følgende udsagn: “Jeg har præget de politiske 
temaer, der er blevet rejst i lokale medier” 
Dette spørgsmål vil i et magtteoretisk perspektiv karakteriseres, som værende at bruge 
bevidsthedskontrollerende magt. Der bliver spurgt om kommunalbestyrelsesmedlemmerne har 
kontrolleret og skabt en bevidsthed om hvilken dagsorden, der skal i de lokale medier og samtidig 
hvilken bevidsthed det har skabt. Ligeledes hvor godt eller skidt de politiske temaer, som er blevet 
rejst i de lokale medier, fungerer. 
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Figur 31. Præget temaer i medier 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 10,3% 16,5% 25,5% 29,3% 18,4% 0% 100% 
EL og LA i opposition 0 % 7,32% 12,2% 53,66% 26,83% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 103 165 255 293 184 0 997 
EL og LA i opposition 0 3 5 22 11 0 41 
 
Når det kommer til at præge de politiske temaer, der er blevet rejst i de lokale medier, er 
størstedelen af begge populationer enige i dette. Cirka 48 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne 
som helhed og cirka 80 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal 
Alliance, er enige om det at præge de politiske temaer der er blevet rejst i de lokale medier, har de 
været gode til. 
Uenigheden ved dette spørgsmål forholder sig sådan, at cirka 27 % af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne som helhed og kun cirka 7 % af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, er uenige. 
Samlet set kan man sige, at mange flere fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, har den 
opfattelse at de har præget de politiske temaer, der er blevet rejst i de lokale medier. Det er de i 
hvert fald bedre til, efter deres egen opfattelse. Det kan i et magtteoretisk perspektiv oversættes til, 
at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition er bedre, eller 
har været bedre til at bruge en form for bevidsthedskontrollerende magt, hvor det er dem som 
præger de politiske temaer som bliver rejst i de lokale medier. Disse politiske temaer skaber så en 
ny bevidsthed, som florerer i kommunen.  
Rent faktuelt betyder dette, at medierne ikke er en politisk forhindring, men et politisk redskab til at 
udøve endnu mere politisk indflydelse i kommunalpolitikken, for kommunalbestyrelsesmedlemmer 
fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i forhold til samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer i Danmark. 
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Teorien om politisk lederskab forklarer, at hvis en politisk situation bliver defineret som 
deprimerende, er det mere realistisk at en løsning kan indeholde radikale ændringer på området. 
På den måde kan kommunalbestyrelsesmedlemmet være i stand til, at overbevise aktører som 
borgerne, forvaltningen samt de andre medlemmer af kommunalbestyrelsen, at markante 
ændringer er nødvendige. På den måde kan en definition af en politisk situation, mobilisere støtte. 
Således kan en fordelagtig definition af en politisk situation, gøre det nemmere at mobilisere støtte 
til politiske tiltag (Tucker, 1995: 51). 
3. 
Populationerne er blevet spurgt om: hvor enig er du i følgende udsagn: “Jeg har bragt mange 
borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne”  
Dette spørgsmål vil i et magtteoretisk perspektiv være svær, at karakteriseres som værende at 
bruge bevidsthedskontrollerende magt, ligesom de to ovenstående spørgsmål i dette underafsnit 
og med udgangspunkt i de samme argumenter. 
Figur 32. Bragt borgerhenvendelser op 
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Kommunalbestyrelsesmedlemmer 22% 18,1% 25,7% 21,8% 12,5% 0% 100% 
EL og LA i opposition 19,51 % 17,07% 14,63% 31,71% 17,07% 0% 100 % 
        
Population (antal)        
Kommunalbestyrelsesmedlemmer 219 181 257 218 125 0 995 
EL og LA i opposition 8 7 6 13 7 0 41 
 
Cirka 34 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne som helhed, har erklæret sig enige i, at de har 
bragt mange borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. Tallet for 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, ligger en anelse 
højere, nemlig på cirka 49 %.  
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Omkring uenigheden i dette spørgsmål, har cirka 40 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne som 
helhed og cirka 37 % af kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance, 
erklæret sig uenige 
Man kan samlet set sige, at der mindre grad, gælder de samme mønstre udover, at flere fra 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition har den opfattelse, at de skulle have bragt mange 
borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. 
5.1.4 Vurdering af unødigt bureaukrati 
I det følgende underafsnit skal vi analysere de to populationers opfattelse, af graden af unødigt 
bureaukrati i deres kommuner. De to populationer er blevet bedt om, at svare på en skala der går 
fra 0 til 10, hvor 0 udtrykker opfattelse af intet unødigt bureaukrati, mens 10 udtrykker opfattelse af 
udelukkende unødigt bureaukrati, i deres hverv som kommunalbestyrelsesmedlem. 
Der er i høj grad tale om en analyse, som bygger på kommunalbestyrelsesmedlemmernes 
opfattelse af en politisk struktur og forhold – nemlig en samlet vurdering, af det samlede unødige 
bureaukrati, i deres kommuner. Dette kan danne et billede i forhold til, hvor meget samlet 
administrativ forhindring kommunalbestyrelsesmedlemmerne bliver udsat for, for at udøve politisk 
indflydelse i kommunalpolitikken.  
Unødigt bureaukrati defineres som: ”Regler og procedurer, der ikke støtter formålet med dit 
arbejde, men i stedet medfører en administrativ byrde. Er arbejdet i kommunalbestyrelsen præget af 
for meget unødigt bureaukrati, kan det virke demotiverende på 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne” (KORA b: 61). 
 
Vi har overvejet om dette spørgsmål kan forbindes, til de tre første spørgsmål vi behandlede i 
denne analyse, der omhandlede forholdet mellem kommunalbestyrelsesmedlemmerne og det 
kommunale embedsværk efter følgende udsagn: 
 
 Det er vanskeligt at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. 
 Det er vanskeligt for politikerne, at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på tværs af 
de ledende embedsmænd. 
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 Der er stor åbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen. 
Alle tre udsagn kan måske anses, som værende administrative byrder for 
kommunalbestyrelsesmedlemmer og med udgangspunkt i resultaterne fra afsnit 5.1.1, kan vi 
forvente at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, 
vurderer den unødige bureaukrati til højere niveau, end landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer. 
 
Vi mener dog at man alligevel, ikke kan forbinde resultaterne om de tre ovenstående udsagn med 
vurderingen af unødigt bureaukrati, i arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem. Dette er fordi 
der er tale om to forskellige størrelser; aktører og strukturer. 
 
Erklæringen om hvor enige eller uenige kommunalbestyrelsesmedlemmer er i forhold til de tre 
ovenstående udsagn, hviler på aktører, i form af aktive embedsmænd. Det vil sige, der er fokus på 
embedsmændene som aktører, og ikke på selve strukturerne. Vurderingen af det unødige 
bureaukrati hviler derimod på strukturer, i form af regler og procedurer, der ikke støtter formålet i 
arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem, men i stedet påfører dem administrative byrder. 
Hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne oplever embedsmændene på den ene side og 
bureaukratiet på den anden side, er to forskellige ting. 
 
Derfor kan man per automatik ikke forvente, at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten 
og Liberal Alliance i opposition, vurderer den kommunale unødige bureaukrati til, at være tættere 
på 10. 
 
1. 
Populationerne blev spurgt om: hvordan vil du vurdere graden af unødigt bureaukrati i din 
kommune? 
Dette spørgsmål kan i et magtteoretisk perspektiv inddeles i to dimensioner, hvis vi tager 
udgangspunkt i, at spørgsmålet blev besvaret ud fra tanken om, hvordan de vurderer graden af 
unødigt bureaukrati i deres kommuner, som forhindrer dem i at udøve politisk indflydelse i 
kommunalpolitikken. 
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Det kan defineres som, hvor meget indirekte magt kommunalbestyrelsesmedlemmerne bliver udsat 
for samlet set, i deres daglige arbejde i kommunen. 
Unødigt bureaukrati kan i et magtteoretisk perspektiv anses, som værende filter 1 og filter 2 i 
modellen om indirekte magt (se figur 5 på side 44). Filter 1 fordi det er her der er strukturer, som 
kvæler kommunalbestyrelsesmedlemmets interesser, inden de når kommunalbestyrelsen 
(beslutningsarenaen) af administrative årsager eller, at administrative forhold kan forhindre 
interesser i at nå beslutningsarenaen.  
Filter 2 kvæler de tanker, kommunalbestyrelsen oprindeligt havde, da de vedtog beslutningen. 
Dette skyldes de administrative processer, som beslutningerne efterfølgende skal igennem, på 
grund af de institutionelle rammer. Herfra udspringer den institutionelle magt. Den politiske 
indflydelse som ønskes udøvet, skal udøves inden for de institutionelle rammer, som kan bestå af 
regler og procedurer, der ikke støtter formålet med kommunalbestyrelsesmedlemmernes daglige 
arbejde. Dette medfører en ekstra administrativ byrde for kommunalpolitikerne, som yderligere kan 
virke demotiverende for kommunalbestyrelsesmedlemmerne. 
Figur 33. Vurdering af unødigt bureaukrati 
Svarvalg 0  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  T 
Pop. %             
KBM 0,3 0,6 5,2 11,1 9,7  17,3  16,9  22,3 12,6  3,5 0,5 100 
ELLAOP 2,44 4,88 7,32 4,88 7,32 17 17 26,8 4,88 4,88 2,44 100 
             
Pop. ant.             
KBM 3 5 46 97 85 152 148 196 111 31 4 878 
ELLAOP 1 2 3 2 3 7 7 11 2 2 1 41 
 
Der gælder generelt set de samme svarmønstre, for både landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer og kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal 
Alliance i opposition. De fleste fra begge populationer, henholdsvis cirka 22 % og 27 %, har vurderet 
det kommunale unødige bureaukrati til, at ligge på niveau 7 i skalaen, som går fra 0-10. 7 er et 
udtryk for, at der er meget unødig bureaukrati. 
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Desuden ser vi også, de samme procentuelle vurderinger på unødigt bureaukrati i niveau 5 og 6. 
Her har cirka 17 % fra begge populationer, har angivet deres vurdering på både niveau 5 og 6. 17 % 
til niveau 5 og 17 % til niveau 6.  
Hvis vi antager at 5 er midtpunktet i skalaen, ligger der samme procentvise vurderinger, på begge 
sider af skalaen (0-4 og 6-10), for begge populationer. Mellem 26,5 og 27 % af begge populationer, 
har vurderet unødig bureaukrati i deres kommuner til, at ligge mellem niveau 0 og 4, hvor godt 56 
% fra begge populationer, har vurderet kommunal unødig bureaukrati til, at ligge mellem 6 og 10. 
Vi ser derfor ingen forskelle mellem landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer og 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i forhold til deres 
opfattelse og vurdering af unødigt bureaukrati i deres kommuner. Dette kan vi sige, hvis vi ser bort 
fra de små procentuelle forskelle, i de enkelte vurderingsniveauer mellem populationerne. Det 
samlede store billede er ens for begge populationer.  
I et magtteoretisk perspektiv kan vi, på baggrund af resultaterne ikke sige, at 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i højere grad 
bliver udsat for indirekte magt og institutionel magt, i form af regler og procedurer, der ikke støtter 
formålet med deres arbejde.  
Årsagen til dette må også forklares ud fra, at alle kommunalbestyrelsesmedlemmer, om de er fra 
Venstre, Socialdemokraterne, Enhedslisten, Liberal Alliance eller de andre partier og lister, 
kompetence- og retsmæssigt, har de samme rettigheder. Der bliver derfor ikke foretaget juridisk 
særbehandling, når det kommer til det daglige arbejde i kommunen. De møder den samme grad af 
bureaukrati, samme regler og procedurer, når de ønsker at gennemføre en bestemt politik eller 
bare ønsker, at få noget arbejde udført af den kommunale forvaltning.  
Årsagerne til at store dele af både de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer og 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition (56 %), vurderer 
den kommunale unødige bureaukrati til, at ligge mellem niveau 6 og 10, kan skyldes mange 
faktorer. Vi har en stor kompleks offentlig sektor, med dens dertilhørende tunge bureaukrati. 
 
 
 94 
 
5.2 Analyse af interviews 
I denne analysedel vil vi analysere, vores fire kvalitative interviews med henholdsvis Ole Hyldahl fra 
Enhedslisten, Grethe Kistrup Møller fra Enhedslisten, Jan Vedel Heine fra Liberal Alliance og Helle 
Abild Hansen fra Liberal Alliance. Analysens fremgangsmåde er således, at vi vil have uddybet 
hvordan disse fire kommunalbestyrelsesmedlemmer uddyber politiske og administrative 
udfordringer, som forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse i deres kommunalpolitik.  
Her vil vi inddrage teorien om politisk lederskab, den parlamentariske styringskæde, principal-agent 
teorien og teorien om de seks magtdimensioner i bearbejdelsen af denne analysedel.  Disse teorier 
vil belyse de fire kommunalpolitikeres opfattelser i et teoretisk perspektiv. Dette vil muliggøre en 
integration af denne kvalitative analyse med den kvantitative analyse, som vil foregå i den tredje 
delanalyse. 
Vi har udeladt dele fra interviewene, som ikke bidrager til en uddybende forståelse af de 
problemstillinger vi undersøger. 
5.2.1 Ole Hyldahl (EL) 
Ole Hyldahl blev i 2013 valgt ind i kommunalbestyrelsen i Høje Taastrup kommune for Enhedslisten. 
Hans begrundelse for, at stille op var kort og godt ”fordi jeg gerne vil have indflydelse” (Bilag: 43). 
Som det også er tilfældet for vores andre interviewpersoner, er han den eneste fra sit parti som er i 
byrådet, samtidig med han er i opposition mod borgmesteren, som i dette tilfælde er konservativ. I 
det følgende vil vi analysere, hvordan han forsøger at få indflydelse på den førte politik i Høje 
Taastrup kommune, samt hvilke politiske og administrative forhindringer han møder. 
 
Konstituering  
Ole valgte at stå uden for konstitueringen og, da vi spurgte ham hvorfor, svarede han, at ellers ville 
han have fået modstand fra sit bagland (Bilag: 49). 
Til trods for at Ole har valgt at stå uden for konstitueringen, er han alligevel kommet ind i mange 
udvalg. Blandt de kommunale udvalg sidder han i arbejdsmarkedsudvalget, fritids- og 
kulturudvalget, institutions- og skoleudvalget og økonomiudvalget. Ud over det sidder han også i en 
række udvalg, der enten ligger uden for det kommunale regi, eller er uden beslutningskompetence.  
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Hvis vi først kigger på økonomiudvalget har Ole fået plads af den simple årsag, at alle partierne er 
repræsenteret. Hvorfor det er sådan skyldes med al sandsynlighed, at alle medlemmer i 
kommunalbestyrelsen ønsker en høj grad af konsensus. Dette understøtter også teorien om politisk 
lederskab, hvor det blandt andet fremgår at magthaverne skal sørge for, at holde sig gode venner 
med de andre partier for fremadrettet, at have et frugtbart samarbejde. Ved at give alle partier en 
plads i økonomiudvalget, er der lagt grobund for et godt samarbejde, idet alle mener de bliver taget 
med på råd. Ser vi på de resterende udvalg, kan det, at han er med i tre af dem virke som meget. 
Dog er der 51 pladser i de andre udvalg, som skal fordeles mellem 21 kommunalpolitikere. Hermed 
ligger gennemsnittet på to til tre, hvorved tre pladser må anses som pænt, men ikke overvældende. 
Han har altså fået marginalt flere pladser, end man kunne forvente. Dette kan forklares på samme 
måde, som det var tilfældet med økonomiudvalget, altså for at investere i et fremtidigt samarbejde. 
Ole er dog ikke formand for nogen af udvalgene, men blot alment medlem. 
Kigger man i øvrigt på udvalgenes sammensætning, har borgmesterens valgforbund, altid et 
marginalt flertal. Det har dermed været mere værd for Ole at få pladserne, end det har været for 
borgmesteren at afgive dem, idet pladserne sandsynligvis har været tiltænkt det modsatte 
valgforbund i første omgang. 
 
Mulighed for indflydelse 
Ole opnår indflydelse i kommunalbestyrelsen igennem udvalgene, hvor udviklingen af politiske 
indstillinger starter. Dette eksemplificeres ved at han på et tidspunkt, ville lave en fællesaftale med 
folkeskolerne i kommunen, omkring deres arbejdstid. Han var derfor ude og snakke med 
pædagogerne i kommunen, om hvad de ønskede. Herefter udarbejdede han en indstilling, som han 
præsenterede i udvalget. I udvalget valgte Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet og SF at støtte 
indstillingen, hvorved de havde flertal. Her kan der argumenteres for, at han delvist gør brug af 
indflydelse på politik i teorien om politisk lederskab. Enhedslisten præsenterer en løsning allerede 
før problemet defineres, hvorved han får de andre partier med, idet de ser fornuften i hans forslag. 
Yderligere fortsætter eksemplet med, at Socialdemokraterne ville skrive deres egen indstilling. 
Dette får Ole til at frygte, at endnu en indstilling vil bringe flertallet i fare, da der i så fald kan opstå 
splid om, hvilken indstilling der foretrækkes. Derfor forklarede Ole dem, at de er nødsaget til at stå 
sammen, hvis de skulle have indstillingen vedtaget, hvilket de lyttede til. På den måde har han Ikke 
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blot fået de andre partier med på hans forslag, men formår også via, indirekte magt, at undgå andre 
løsningsforslag kommer på bordet. Ved at påpege over for Socialdemokraterne, at flere indstillinger 
kan skabe splid, og derved bringe flertallet i fare undgår han en interessekonflikt før forliget er 
sikret. Således afværger han eventuel modstand mod sin egen indstilling, allerede før det når 
beslutningsarenaen. 
 
Forholdet til embedsværket 
Under budgetforliget oplevede Ole problemer med, at lave et forslag til budgettet. Da 
økonomichefen kontaktede Ole forklarede han, at hans problemer skyldes manglende kendskab til 
regneark (eksempelvis Excel). Herpå bliver han dirigeret op til økonomiafdelingen, som kan lave det 
for ham. Her viser hans første ønsker sig at være for dyre, men efter noget sparring frem og tilbage 
lykkedes, det trods alt for ham, at komme frem til et forslag til budgettet alligevel. Det ser derfor ud 
som om embedsværket bistår ham, når han spørger om hjælp. Dog foreslog han senere hen en 
indstilling omkring jobcenteret. Her oplevede han, at både borgmesteren og embedsværket 
forsøgte, at blokere indstillingen via institutionel magt, med begrundelsen om at det er ulovligt. 
Dette mente Ole ikke det var, hvorved han protesterede. Herpå brugte embedsværket mange 
kræfter på, at give ham en lang forklaring, der efter Oles udsagn ikke bragte noget nyt på banen. 
Sagen endte med at blive trukket i langdrag, men nåede aldrig til udvalget, da borgmesteren og 
embedsværket til sidst fik ret. Dette eksempel viser, at Ole har tekniske problemer, hvilke gør det 
svært for ham, at samarbejde med embedsværket, idet han ikke kender de administrative 
procedurer. 
 
På baggrund af dette, kan teorien om principal agent ikke bekræftes. Embedsværket ser ud til at 
yde den nødvendige bistand, når den efterspørges, hvorved der ikke forekommer indikationer af 
decideret modarbejde. Problemer med embedsværket ser ud til, at kunne tilskrives manglende 
kendskab til de procedure der skal gennemgås. Hermed ser det ikke ud som om, embedsværket 
bevidst tilbageholder information, som det forudsættes i principal-agent teorien. De kan dog have 
tilbageholdt informationer omkring, hvordan Oles indstilling kunne tilpasses, så den blev lovlig. 
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Enhedslistens indflydelse i Høje Taastrup kommune: 
Da vi spurgte Ole om han mener Enhedslisten har indflydelse på politikken i Høje Taastrup 
kommune svarede han ”det har vi […] vi kan faktisk få mere indflydelse, hvis man kommer i 
omdrejninger” (Bilag: 56). Her hentyder han til at hans bagland er for ineffektivt. Han forklarede at 
arbejdet i partiet er gået i stå, efter han er blevet valgt ind, hvorved han står tilbage med det hele. 
Dette anser han for et stort problem, da han har brug for sit bagland. Her savner han især aktivitet 
uden for kommunalbestyrelsen. Ifølge Ole kommer indflydelse ved, at borgerne manifesterer sig 
politisk i kommunen og dermed sætter borgmesteren under pres. En sådan manifestation mener 
han kan skabes, ved at få medierne til at tage en sag op, eksempelvis via læserbreve. Hermed er 
hans tese, at man gennem aktivitet kan få en sag op til fordel for Enhedslisten, hvorved de andre 
kommunalpolitikere vil være mere lydhøre over for hans forslag. Selv har han ikke tid til det, da han 
jo har travlt med det kommunale arbejde, men derimod mener han at hans bagland, ville være i 
stand til det, hvis de var mere aktive. Desværre for ham oplever han ikke engang forsøg på det.  
 
Oles forklaring passer fint med afsnittet, om mobilisering af politisk støtte under teorien om politisk 
lederskab. I og med kommunalpolitikerne har brug for vælgerne, er de naturligvis også lydhøre over 
for et vælgerpres. Dermed ville de også være mere tilbøjelige til at lytte til Ole, hvis hans bagland 
kunne formå, at skabe en bølge af modstand. Yderligere bekræfter eksemplet også, at små partier 
har sværere ved at mobilisere politisk støtte i kraft af et lille partiapparat. Da Oles partiapparat er så 
lille og ineffektivt, formår det ikke at skabe de bølger af vælgerpres, som han har brug for. Derfor 
begrænser hans muligheder for indflydelse sig til de punkter, hvor der er interessesammenfald med 
de andre partier. Herudover har Enhedslisten også det problem, at deres ønsker går imod 
kommunens signalværdi, som teorien om politisk lederskab beskriver. Ole har nemlig den 
mærkesag, at han er imod effektivisering og nedskæringer. Hermed bliver indflydelse svært, da 
dette går imod den signalværdi borgmesteren og flertallet bag ham har udstrålet. Hermed er han 
både oppe imod flertallet og embedsværket. Til trods for alt dette mener Ole dog stadig, han 
formår at få politiske initiativer igennem. Hertil kommenterer han også ”den fik vi igennem derude 
som de eneste” (Bilag: 53). Her referer Ole til vedtagelse af en ny skoleaftale. Det ser altså ud som 
om, at Enhedslisten har nogle begrænsninger for indflydelse på politikken i Høje Taastrup 
 98 
 
kommune, men stadig formår at få politik igennem. Dette bekræfter også den tese i vores teori om 
politisk lederskab, som går ud på at det især er enkeltsager de små partier kan profilere sig på. 
 
Opsummering 
På baggrund af den ovenstående analyse, kan vi konkludere at Enhedslisten har indflydelse på 
politikken i Høje Taastrup kommune, til trods for de kun har et mandat. Dette skyldes til dels den 
høje grad af konsensustradition i kommunen, hvorved Ole Hyldahl har fået tildelt en række 
udvalgsposter og dermed kan være med, når beslutninger skal træffes. Yderligere formår han også, 
at få enkelte sager gennemført. Dog viser analysen også at indflydelsen er begrænset. Partiets 
kerneinteresser, bliver modarbejdet af flertallet i og med, at de er et lille parti i opposition. Derfor 
begrænser deres indflydelse sig til de punkter, hvor de deler interesser med andre partier. 
Derudover oplever partiet store vanskeligheder, i kræft af et meget lille partiapparat. Hvor de andre 
partier både har flere mandater og sandsynligvis også aktiv støtte udefra, har Enhedslisten nærmest 
kun Ole Hyldahl i Høje Taastrup, på grund af partiets svage partiapparat. Dette medfører at de ikke 
blot kun har et mandat, men også at de, i de fleste tilfælde, heller ikke får det fulde udbytte af det 
mandat de har. Deres forudsætning for indflydelse er derfor, at de andre partier deler deres 
interesser. I disse situationer opnår de til gengæld også resultater, eksempelvis endte skoleaftalen 
med at fange interesse kommunalt. Deres deltagelse i politikken er altså ikke uden betydning, men 
desværre for Enhedslisten heller ikke optimal.   
5.2.2 Grethe Kistrup Møller (EL) 
Grethe Kistrup Møller blev valgt ind i Sorø byråd ved kommunalvalget i 2013. Det er første gang 
Grethe er medlem af en kommunalbestyrelse. Dette analyseafsnit vil fokusere på betingelser for 
Enhedslisten i en kommune, hvor blå blok sidder med flertallet og borgmesterposten, samt 
hvorledes det har indflydelse at Enhedslisten ikke var en del af konstitueringen, men var en del af 
budgetaftalen for 2015 i kommunen. 
Hvor meget indflydelse købte valgresultatet? 
Resultatet af kommunalvalget gav Enhedslisten ét mandat ud af 25 i Sorø kommunalbestyrelse. Det 
betød derfor, at de ikke havde nogen indflydelse på konstitueringen efterfølgende. Grethe fortalte, 
hvordan hun ikke blev inviteret til nogen forhandlinger, men at den røde blok havde overvejelser 
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om at prøve at indgå samarbejde, med enten Venstre eller Dansk Folkeparti for, at få ét rødt flertal. 
Ifølge Grethe ville hun ikke indgå studehandler for, at rød blok kunne bevare flertallet. Enhedslisten 
i Sorø stod også i den svære position, at de ikke havde været valgt ind i byrådet før. Det vil sige at 
de ikke havde prøvet, at spille det politiske spil før. Dermed fik partiet hvad deres ene mandat gav 
dem af indflydelse. Grethe beskriver det som partiet “fik lige præcis hvad de var berettiget til og 
ikke ét gram for meget” (Bilag: 33) Det skal ses i lyset af, at den kommunale struktur i kommunen 
har fem udvalg ud over økonomiudvalget. Organiseringen er på den måde, at der er fem udvalg 
med fem medlemmer og ét udvalg med 7 medlemmer. Dermed er det stærkt begrænset hvad ét 
mandat i kommunalbestyrelse kan række til. I Sorø kommune er der 32 udvalgsposter og 25 
kommunalpolitikere. I sidste ende fik Grethe en plads, som et menigt medlem af Social- og 
Sundhedsudvalget, der også er inden for Enhedslistens kerneområde. Rent teoretisk var 
konstituering i Sorø kommune forudsigeligt, da Grethe var ny kommunalpolitiker og Enhedslisten 
blot havde 1/25 af mandaterne. I Sorø kommune var det et simpelt spørgsmål om direkte magt, 
hvor blå blok havde flertallet og var interesseret i at bruge det folkelige mandat til, at tage 
borgmesterposten og posten som formand for alle udvalg undtagen et. Blå blok havde ingen 
interesse i at samarbejde med venstrefløjen, fordi Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti, 
havde et flertal bag sig. Ligeledes er størrelsen af udvalgene med til at give de store partier større 
indflydelse, modsat de små. Så samlet set er strukturen i kommunen også gearet til, at de større 
kommunale partier har proportionelt større indflydelse end de små.    
Daglige arbejde i kommunen 
Et af de elementer som der har været meget debat om, efter Strukturreformen er arbejdsbyrden 
for kommunalpolitikerne. Grethe bekræfter her, hvordan hun især bliver sat under pres, på grund 
af hun ikke har kollegaer i partiet, som sidder i kommunalbestyrelsen. Generelt giver Grethe udtryk 
for, at den røde blok med SF og Socialdemokraterne er gode til at hjælpe hinanden, således de er 
klar over hvad der bliver diskuteret i de forskellige udvalg. I og med Grethe ikke er medlem af 
økonomiudvalget, betyder det i de fleste tilfælde, at hun først skal tage stilling til politiske 
indstillinger, når de kommer op i kommunalbestyrelsen. Dette betyder at sparring med andre 
partier, er væsentligt for de små partier og som Grethe forklarer, savner hun lidt flere medlemmer 
fra Enhedslisten, når der skal vendes politiske situationer. Her sammenligner Grethe det med 
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Venstre, som har fem mandater og hvordan det betyder at de kan delegere opgaver ud, modsat 
Enhedslisten, hvor der er en stor arbejdsbyrde. Rent teoretisk kan det sammenlignes med, hvordan 
Robert C. Tucker beskriver hvorledes strukturen i et givent offentligt embede, er tilpasset til at 
hjælpe de ledende partier bedst muligt. Forstået på den måde at rent organisatorisk har 
Enhedslisten svært ved, at få tilstrækkelig information, således at de kan tage beslutninger på et 
sagligt grundlag. Dette illustrerer Enhedslistens problem i Sorø kommune, hvor Grethe beskriver at 
hun må spidse øre for, at få information om hvad der foregår i de andre udvalg. Altså kan det 
konkret ses ved, at Enhedslisten i Sorø en gang om måneden får dagsorden for byrådet, men i og 
med at Grethe kun er medlem af et udvalg, har hun sværere ved at sætte sig ind i alt materialet. 
”Men det kan være svært at overskue konsekvenserne af det her. Det kan være en økonomisk 
redegørelse af et eller andet, hvor man ikke kender historikken ordentligt” (Bilag: 35) 
Ligeledes forklarede Grethe, hvordan hun trods alt i Social- og Sundhedsudvalget har lykkedes med 
at starte diskussionen om, at forbedre maden til de ældre. Her beskriver Grethe, hvordan resten af 
udvalget er enige med hende og når den gamle madordning udløber, vil kommunen prioritere 
maden, der skal være bedre og friskere. Dette er et eksempel på, hvordan Enhedslisten har formået 
at få indflydelse i kommunen. Det kan også begrundes med kommunens ønske, om dels at forbedre 
madordning, men også teoretisk ved et ønske om at balancere mellem kort- og langsigtede 
løsninger. Ved at formanden for udvalget (DF’er) er enige med Enhedslisten, sikrer de dermed også, 
at Enhedslisten er interesseret i en konsensus løsning, om andre problemløsninger i kommunen. 
Der er en stærk signalværdi i, at lederskabet i udvalget bakker op om Enhedslisten, således at 
Grethe også mener hun er en del af løsningen. 
Hvordan er opbakning fra embedsværket? 
Generelt danner der sig et billede af, at embedsværket i Sorø kommune, ikke skaber de store 
forhindringer for Enhedslisten. Grethe tilkendegiver at det mere er et spørgsmål om, at hun skal 
vide hvad hun ønsker politisk, end det er embedsmændene som driver hende rundt i manegen. 
Grethe karakteriserer det dog også som en situation, hvor hvis hun giver dem lov ”… Så er de […] jo 
hurtige til at rive i skeen og røre i grøden på den måde de synes” (Bilag: 35). Forstået på den måde 
at Enhedslisten ikke nødvendigvis mener, at den kommunale forvaltning direkte går ind og 
forhindrer noget politisk, men de er gode til at få politikernes egne ideer til, at fremstå som 
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spiselige politiske forslag for kommunen. I disse situationer bruger forvaltningen indirekte eller 
bevidsthedskontrollerende magt, hvor de vender og drejer Grethes oprindelige interesser, så den 
også er tilpasset forvaltningens planer.  
Eksempelvis forklarede Grethe også, hvorledes embedsmændene ”… Er lyttende, men de er aktive. 
Men de spænder ikke ben, men er jo hurtige og de er jo velformuleret” (Bilag: 35). Dermed danner 
der sig et billede af, at Enhedslisten ikke mener at embedsværket direkte prøver at modarbejde 
dem, men at de er klar over at forvaltningen har bestemte interesser. Det betyder også at hun er 
tilbageholdende i forhold til, at opsøge opklarende spørgsmål. Dog er det relevant at holde for øje, 
at i og med Enhedslisten i Sorø kun har siddet i byrådet i et år, har det også indflydelse på forholdet 
mellem Enhedslisten og embedsværket. Til sidst er det ligeledes vigtigt at pointere, hvordan Grethe 
er meget bevidst om at det kommunale lederskab, er vældig dygtig til at definere en 
problemstilling. Vores teori om politisk lederskab i henhold til definition af problemstillinger viser 
også, hvorfor Enhedslisten er påpasselige med at spørge for meget ind til de tekniske detaljer, fordi 
de er opmærksomme på, at de ikke vil lade embedsmændene, definere en meget snæver 
problemstilling, som kommunalpolitikerne skal løse. 
Så i forhold til at informationsasymmetrien mellem embedsmændene og politikerne fortæller 
Grethe, hvordan det ikke har afgørende indflydelse. Derfor kan principal-agent teorien ikke 
bekræftes i Sorø kommune. 
Har Enhedslisten reelt indflydelse i Sorø kommune? 
”Men spørgsmålet omkring en fattigdomsundersøgelse, som ligger os rigtig stærkt på hjerte at få 
gjort og få styr på og sådan noget, der har vi jo fået igennem og det er kun os, der er ikke nogen 
andre der er interesseret i det (Bilag: 36) 
Altså overordnet har Enhedslisten formået, at komme ud over billedet som protestparti i Sorø 
kommune, hvor Grethe i højere grad praktiserer pragmatisme end ideologi. Så længe Enhedslisten 
er i stand til, at få nogen politiske initiativer igennem i kommunen, præger konsensuskulturen. 
Dybest set viser eksemplet i Sorø kommune også fundamentalt, hvor stor en rolle ledelse og 
erfaring spiller ind. Grethe har selv forklaret, hvor tidskrævende arbejdet er, ved siden af et 
fuldtidsarbejde. På denne måde har det også handlet om at Enhedslisten, skulle lære at gebærde 
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sig på den politiske scene. Rent teoretisk betyder det meget i politik, at være i stand at udstråle 
autoritet, samtidig med at der er ligeledes er nogen, der køber ens argumenter. Teorien om politisk 
lederskab forklarer, hvordan mobilisering af støtte i høj grad handler om argumentation og 
argumentation styrkes med erfaring. Grethe har vist i Sorø kommune, hvordan hun i løbet af sit 
første år på posten, ved budgetforhandlingerne har været i stand til, at overbevise ledelsen i 
kommunen om sine overbevisninger. Kommunen valgte ifølge Grethe, at foretage en 
fattigdomsundersøgelse, på trods af at det sandsynligvis ikke ville have gjort en forskel, hvis 
højrefløjen havde sagt nej. Samlet med ideen om, at Grethe har prøvet at bringe problemet om 
mad til de ældre ind til budgetforhandlingerne viser, hvorledes Enhedslisten er i stand til at 
rationalisere hvad deres ene mandat, kan give til budgetforhandlinger. På den måde er Enhedslisten 
også i stand til på længere sigt, at skabe et godt forhold til den kommunale ledelse, sådan at Grethe 
også sikrer at den kommunale ledelse, er interesseret i en konsensus løsning i fremtiden. 
Opsummering 
Analysen om Enhedslisten har indflydelse i Sorø kommune, viser et billede af, at partiet faktisk har 
større indflydelse på det kommunale arbejde, end strukturerne i kommunen egentligt tillader. 
Samlet med den situation at Grethe Kistrup Møller kun havde siddet i kommunalbestyrelsen ét år, 
fik hun gennemtrumfet to mærkesager for partiet med højere prioritering af god mad til ældre og 
en fattigdomsundersøgelse, der skulle klarlægge graden af problemet i kommunen. Overordnet må 
det dog konstateres, at Enhedslisten har svære arbejdsbetingelser i kommunen, fordi 
udvalgsstrukturen er som den er. Enhedslisten sidder i ét udvalg og er ikke repræsenteret i 
økonomiudvalget. Dermed mangler de simpelthen information om, hvad der foregår i de andre 
udvalg og på denne måde bliver Enhedslisten, sat under stort pres op til hvert møde i 
kommunalbestyrelsen. På denne måde har de vanskeligt ved, at sætte sig ordentligt i hver enkelt 
indstilling, fordi de kun har et mandat. Dermed er det mere politiske og strukturelle forhindringer, 
der forhindrer Enhedslisten i at få indflydelse. På sin vis har embedsværket ikke afgørende 
betydning for kommunens udvikling, selvom Grethe er opmærksom på at de også har en 
dagsorden. I sidste ende har analysen vist, hvordan politisk lederskab og institutionel magt, har stor 
indflydelse på kommunalpolitik i Sorø 
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Grethe har forklaret at meget af sin første tid, har hun brugt på at lære det politiske spil i 
kommunen. Samtidig viser den kommunale organisation også, hvor stærk den institutionelle magt 
er. De få udvalgspost tilgodeser de ledende partier i kommunen og ikke de mindre. 
5.2.3 Jan Vedel Heine (LA) 
Projektgruppen har interviewet Jan Vedel Heine, som er viceborgmester i Lejre Kommune siden 
kommunalvalget i 2013. Jan Vedel Heine har været aktiv i politik i tre valgperioder, som medlem af 
Venstre og det er nu hans fjerde valgperiode i Lejre Kommune, men denne gang for Liberal Alliance.  
Konstitueringen/Indflydelse:  
Lejre Kommune har 25 pladser i kommunalbestyrelsen og 6 forskellige udvalg. Da Jan Vedel Heine 
tidligere, havde været medlem af Lejres kommunalbestyrelse, så havde han et godt samarbejde på 
tværs af de politiske linjer. Jan Vedel Heine blev udpeget til, at sidde i økonomiudvalget, samt som 
viceborgmester af kommunalbestyrelsen. 
Det at have et godt samarbejde med de andre partier i forvejen, kan relateres til relationel magt, 
hvor vekselvirkninger mellem parter, kan føre til at det er nemmere at påvirke hinandens 
opfattelser. Det betyder at Jan via relationel magt, behøver mindre argumentation for sine politiske 
indstillinger. 
Han fortalte os at han var med i konstitueringen og, at det kun var Dansk Folkeparti og Venstre, der 
valgte at stå udenfor. Vi spurgte ham om hvorfor han valgte, at være med i konstitueringen og han 
fortalte at det var den eneste måde, at opnå indflydelse på, som yderfløjspolitiker i opposition mod 
det røde flertal. 
“Jeg har den holdning, det er bedre at være med og gå ind og præge end det er stå udenfor 
og være sur, [...], også ligesom være med til at få en udvikling” (Bilag: 28)   
Ses der på dette med Bachrach og Baratz teori om direkte magt, så kan der argumenteres, for at Jan 
Vedel Heine allerede har haft konstitueret sin plads i byrådet. Hans tætte samarbejde med 
borgmesterkollisionen kan der argumenteres for, har gjort ham indflydelsesrig når tingene skal 
diskuteres i byrådet og i økonomiudvalget. Omvendt kan der ligeledes forklares, ved hjælp af 
teorien om direkte magt, hvordan der er begrænsning for hvad ét mandat kan give af indflydelse. 
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Eksempelvis kan den røde fløj definere problemstillingen i kommunen, således at Liberal Alliance er 
tilfreds med at grundskylden i kommunen, blot bliver sænket med 0,1 procent. Ved at kommunen 
signalerer at det er meget begrænset, hvad der kan gives af skattelettelse, er Liberal Alliance tilfreds 
med bare at få en lille skattelettelse igennem. Jan vil hellere have en mindre forandring, frem for 
ingen forandring. 
Jan Vedel Heine forklare os dog, at det ikke er det store man kan få igennem som oppositions 
yderfløjspolitiker, men at de andre lytter på ham og at han kan præge politikken ved at italesætte et 
problem.  
“Jeg er godt klar over jeg ikke kan få gennemført store ting eller noget som helst, fordi jeg 
kun har en stemme, men der lyttes til mig og jeg kan være med til at præge nogle ting, og 
det er jeg glad for” (Bilag: 28) 
Analyseres der på dette udsagn med teorien om politisk lederskab, så kan der argumenteres for, at 
Jan Vedel Heine kan mobilisere/ændre politiske overvejelser hos de andre kommunalpolitikere. 
Man kunne også modsat argumentere, at det at være viceborgmester i kommunen, så bliver han en 
del af det politiske lederskab. Jan Vedel Heine kan kritisere, formulere og selv finde løsninger på 
problemer, i samråd med borgmesteren og derigennem udøve sin indflydelse.      
Arbejdstid 
Under interviewet spurgte vi Jan Vedel Heine om, hvor mange timer han brugte på sit arbejde i 
byrådet. Han svarede cirka 20 timer om ugen. Derudover spurgte vi ham også om, hvor mange sider 
han normalt læste igennem til et møde i økonomiudvalget og her problematiserer han 
arbejdsbyrden. 
“Når man så får en økonomiudvalgsdagsorden der ligger på mellem 700-1200 sider, så er 
der altså rigtige mange sider, sætte sig ind” (Bilag: 28) 
Man kan ud fra teorien om politisk lederskab argumentere, at arbejdsbyrden i den størrelsesorden 
er nemmere for de store partier at håndtere, fordi de nemlig er flere om at opnå de samme 
politiske mål. Denne mulighed har Jan Vedel Heines ikke, hvilket øger arbejdspresset.  
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I forhold til Liberal Alliances daglige arbejde i kommunen, er det relevant at undersøge, hvorfor de 
ikke er medlem af nogen udvalg ud over økonomiudvalget. Dette kan ses som et udtryk for, at det 
blev prioriteret højere af Jan, at sidde i økonomiudvalget som viceborgmester, fordi Liberal Alliance 
ikke mente det gav nok indflydelse, at sidde i andre udvalg. I den sammenhæng var det vigtigere, at 
være med til at præge udviklingen i kommunen som opposition, end at sidde på sidelinjen, hvor 
indflydelsen ville være begrænset. I denne situation har det været vigtigere for Jan, at blive en del 
af ledelsen i kommunen, fordi det er her politikerne har mulighed for, at sætte deres fingeraftryk, 
som Jan har givet udtryk for. Teorien om politisk lederskab i forhold til statens indflydelse på politik 
viser, hvordan det giver markant bedre arbejdsbetingelser når politikere er en del af det politiske 
lederskab. På den måde har Liberal Alliance bedre arbejdsvilkår for, at få indflydelse, idet de er 
enige med det politiske lederskab. 
Embedsværket 
Da vi spurgte Jan Vedel Heine om han mente, at embedsværket modarbejder hans politiske arbejde 
i Lejre kommune, svarede han kategorisk nej. Han mente embedsværket var gode til at hjælpe ham, 
hvis han stod i en situation, hvor han behøvede deres assistance. 
“Det er fint, der ikke nogen problemer med embedsværket, de samarbejder også, hjælper på 
den måde de kan, hvis der er behov for det” (Bilag: 29) 
Dette udsagn fra Jan modsiger selve argumentet i principal-agent teorien, da det ifølge teorien 
burde være lige omvendt, at embedsværket burde have besværliggjort og modarbejdet Jans 
kommunalpolitiske arbejde, for så at behage borgmesterkollisionen. Dermed har det vist sig, 
således at det ikke er administrative forhindrer, der hindrer Liberal Alliance i at få mere indflydelse.  
Betyder viceborgmesterposten af Liberal Alliance egentligt mere indflydelse? 
Da vi spurgte Jan Vedel Heine om, hvorfor han stillede op til kommunalvalget i 2013, fortalte han os 
at det var, fordi at kunne godt lide udfordringen med borgerne og det at gøre en forskel for dem. 
Han fortalte desuden os også, at hans opstilling, også var grundet det gode samarbejde med de 
andre kommunalpolitikere i tidligere valgperioder. 
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Ifølge Jan Vedel Heine, handler det altså om at være med i aftalerne og derigennem italesætte de 
udfordringer kommunen står overfor og i samråd finde løsninger.  
Som han selv siger i interviewet: 
”Det handler om at være med til at sætte et fingeraftryk” (Bilag: 29) 
Der kan via teorien om de seks magtdimensioner, argumenteres for at Jan benytter adskillige 
aspekter former for magt, for at maksimere sin indflydelse i Lejre Kommune. For det første kan der 
argumenteres for, at Jan benytte Garbage Can magtdimensionen idet, han så kan være med til at 
definere problemstilling, sammen med borgmesteren. Dernæst kunne man også argumentere for, 
at Jan har tilegnet sig institutionel forståelse af kommunens regler og love. Denne viden kan der 
diskuteres, gør ham i stand at vide udmærket, hvordan han bedst kan tilegne sig indflydelse blandt 
de andre kommunalpolitikere, uden hans mandat har afgørende indflydelse. Den sidste 
magtdimension, man kunne hævde Jan Vedel Heine benytter sig af er relationel magt. Altså forstået 
på den måde, at han indgår i et tæt samarbejde med borgmesteren.   
Jan Vedel Heine afslutter med at fortælle os, at han i samråd med de andre politiske partier, har 
aftalt en skattelettelse på 0,1 procent for budgettet 2015-2016. Ud fra teorien om politisk lederskab 
kunne der argumenteres for, at Jan Vedel Heine har haft en mobiliserende effekt, hos de andre 
kommunalpolitikere og derigennem fået dem med på indstillingen.     
Opsummering 
En samlet analyse af Liberal Alliances politiske indflydelse i Lejre Kommune viser, at Jan Vedel Heine 
har et godt samarbejde med de røde partier i kommunalbestyrelsen. Jan Vedel Heine har siddet i 
kommunalbestyrelsen i 4 valgperioder og kender udmærket til, hvordan hele den kommunale 
forvaltning fungerer og hvordan embedsværket arbejder. Desuden har Jan Vedel Heine i sin 
tidligere valgperioder, været formand for teknik/miljøudvalget, så det er ikke første gang han har 
fået sådan en tung post, som viceborgmesterposten. Jan Vedel Heine har været med til, at 
italesætte effektiviseringer for mange millioner kroner og kommunen har vedtaget, at skatten skal 
sættes ned med 0,1 procent i 2016. Jan Vedel Heine mente at embedsværket, hjalp ham til hans 
fulde tilfredshed, så det modsiger principal-agent teoriens tese om, at embedsværket modarbejder. 
 107 
 
Det handlede for Jan Vedel Heine, om at være med til at sætte fingeraftryk på den kommunale 
dagsorden frem for, at stå udenfor og være bitter.  
5.2.4 Helle Abild Hansen (LA) 
Helle Abild Hansen blev valgt ind i Fredensborgs kommunalbestyrelse ved kommunalvalget i 2013, 
for første gang, hvor Liberal Alliance fik 1 ud af 27 byrådsposter. Dette er første gang at partiet 
bliver repræsenteret i kommunen. Hun sidder i oppositionen til den røde borgmesterkollision, hvor 
Socialdemokraterne har borgmesterposten. Hun sidder i Økonomiudvalget, Arbejdsmarkeds- og 
Erhvervsudvalget og Kulturudvalget. Hun valgte at stille op for Liberal Alliance, fordi partiet turde 
italesætte afbureaukratisering, frihed og afskaffelsen af efterlønnen.  
 
Konstitueringen:  
Helle valgte at være med i konstitueringen. Under interviewet fortalte hun os om hendes interesse 
om at være i økonomiudvalget og at hun stort set var ligeglad med andre udvalg, hun ville bare 
være i økonomiudvalget. Hun kæmpede for dette med borgmesteren og han afslog hende i starten, 
men gav sig senere ved at oprette en ekstra plads. 
Hun begrunder hendes ønske om at være en del af økonomiudvalget således: 
 
“Der er rigtig mange af de beslutninger der bliver truffet i byrådet, som er klappet af i 
økonomiudvalget [...], men der er sådan nogle uskrevne regler om, at hvis man først har sagt 
ja til noget på økonomiudvalgets møde, så ændre man ikke holdning på byrådet” (Bilag: 11) 
 
I et magtteoretisk perspektiv kan man argumentere for at Helle vil påvirke de andre 
kommunalbestyrelsesmedlemmer gennem indirekte og bevidsthedskontrollerende magt. Hun 
prøver at påvirke interesserne i kommunen og prøver på at skabe en ny bevidsthed ved at 
italesætte, debattere og finde økonomiske løsninger på de rejste problemer. 
 
Ser man derimod på dette med teorien om politisk lederskab, så kan der spekuleres over, om det 
rent faktisk var et forsøg fra borgmesterens side, på at prøve at styre informationssymmetrien og 
lade den politiske ledelse definere dens økonomiske løsning i kommunen uden Helles inputs. Helle 
fortalte os flere gange under interviewet, at Fredensborg kommunes økonomi var ret dårlig stillet 
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og at kommunen havde meget gæld og at hendes “mission i økonomiudvalget” var at få afskrevet 
denne gæld, kommunen tidligere havde stiftet. Man kan ud fra teorien om politisk lederskab 
hævde, at Hele prøvede på at få definere den politiske situation i Fredensborg Kommune og gøre 
de andre kommunalpolitikere opmærksomme på denne økonomiske udfordring, Fredensborg 
kommune står overfor.  
Samtidig beskriver teorien om politisk lederskab, at ledere altid vil skjule kritisable forhold inden for 
organisationens regi. 
 
Arbejdstid og forholdet til embedsværket 
Da vi spurgte Helle om hendes arbejdstid sagde hun følgende: 
 
“Der er meget læsestof, selv nu har der været økonomiudvalgsmøde i går og selve 
dagsordenen fyldte knap 100 sider, men så bilagene ved siden af fylder endnu mere. [...] jeg 
kan godt bruge hele min weekend” (Bilag: 16) 
 
Der kan med teorien om institutionel magt, argumenteres for, at kommunens struktur tilgodeser 
store partier, fordi de har mulighed for arbejdsfordeling inden for partiet. Dette resulter i, at Helle 
drukner i forslag og bilags tekster, hvorimod de store partier kan uddelegere arbejdsbyrden blandt 
deres medlemmer.    
På trods af den massive arbejdsbyrde, så mener Helle ikke at der er noget at klage over ved 
embedsværket. Derimod mente hun, at det hjalp hende til hendes fulde tilfredshed. 
Derimod kan man argumenterer imod konceptet i principal-agent teorien, altså at embedsmanden 
favoriserer borgmester kollisionen og med vilje undlader at hjælpe Helle optimalt.  
 
Mulighed for indflydelse 
Den største grund til at Helle valgte, at stille op til byrådet var ifølge hende selv, den økonomiske 
udfordring Fredensborg kommune står overfor. Ifølge Helles eget udsagn har Fredensborg 
kommune tidligere haft taget mange forskellige lån, samt haft problemer med tilbagebetalingerne. 
Dette problem valgte Helle at pointere på byrådsmøderne og italesætte over for de andre 
kommunalpolitikere.     
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“Så man kan sige at vi har en høj gæld og jeg har faktisk prøvet at italesætte, jamen lad da 
tale om hvad der er kernevelfærd i kommunen og lad os starte med at tale om det vi egentlig 
kan blive enige om” (Bilag: 17) 
  
Set med teorien om politisk lederskab, så kan man argumenteres for at Helle gør brug af definition 
af problemet. At pointere kommunens dårlige økonomi, som en stor udfordring kommunen står 
overfor, kan det ifølge teorien godt bevæge kommunens andre kommunalpolitikere i retning af, at 
spare mere og forhindre nye dyre investeringer. Derudover kan det også ses som et forsøg, ifølge 
den førnævnte teori, på at forpurre og påvirke den røde bloks ledelses problemløsnings struktur. 
Det at sætte fokus i byrådet på den langsigtede økonomi, kan få ledelsen til at indrette sig ifølge 
disse begrænsninger og ikke tage yderligere lån.  
Helle fortalte os også at hun selv følte at jo bedre hun rent retorisk blev, jo mere blev hun til at 
overbevise de andre politikere, om hendes argumenter. 
 
“Jeg kunne faktisk fornemme efterhånden, jeg blev dygtigere og dygtigere også rent retorisk. 
Jeg kunne fornemme mere og mere, at folk egentlig var enige med mig med det jeg sagde” 
(Bilag: 24) 
 
Dette taler for mobilisering af støtte i teorien om politisk lederskab hvor, at god argumentation 
betyder at man kan påvirke de andre byrådsmedlemmer og udvalg bedre. Altså jo bedre retorisk 
man bliver, jo mere indflydelse kan der opnås, da man så kan ændre folks grundopfattelser af 
problemerne. 
 
“Der kan jeg sådan set også nogle af de gamle graver (red. langtidssiddende 
kommunalpolitikere) der får sådan nogle lidt aha oplevelser i forhold til noget af det jeg har 
stillet spørgsmålstegn ved, så jeg tror egentlig mere at det er sådan set den mere 
langsomme opbygning “ (Bilag: 21) 
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Helle pointerede selv, hvordan hendes spørgsmål påvirker langtidssiddende kommunalpolitikere og 
hvordan hun selv tror hun kan påvirke den førte politik. Dermed har hun mulighed for en højere 
grad af indflydelse, ifølge teorien. 
 
Liberal Alliances indflydelse i Fredensborg Kommune. 
Da vi spurgte Helle om hun mente, at Liberal Alliance havde opnået indflydelse i Fredensborg 
kommune, så svarede hun ja.   
 
“Det mener jeg faktisk, jeg mener det på den måde, at det er så igen op til valgkampen hvor 
vi havde vores borgmester der tumlede rundt her på hvor godt det gik og hvor god og sund 
kommunens økonomi var.” (Bilag: 20) 
 
Der kan argumenteres ud fra teorien om politisk lederskab, at Helle ihærdigt prøvede på, ikke kun 
at påvirke de andre kommunalpolitikere, men også de andre kommunalpolitikeres bagland. 
At mobilisere en generel holdning under valgkampen, tvinger også lederskabet i kommunen til at 
håndtere problemet. 
Af aktuelt politisk påvirkning i Fredensborg kommune, så har Helle formået via italesættelse, at 
kommunens skulle overholder dens afbetalinger af lån.    
  
“Man kan altså sige, at det med den høje gæld, syntes jeg faktisk er blevet italesat. Det blev 
italesat i valgkampen og det er sådan set taget alvorligt i forhold til, at man prøver at holde 
fast i at man skal afdrage” (Bilag: 21) 
 
At forhindre yderligere optagelse af diverse lån og fastholde at kommunen skal afdrage efter 
planlagt tidsskema, må siges er en påvirkning i sig selv.  
 
Opsummering 
Analysen af Liberal Alliances indflydelse i Fredensborg kommune viser, at Liberal Alliances 
indflydelse er voksende i kommunen. For det første er Helle den første fra Liberal Alliance, der 
nogensinde er blevet valgt ind Fredensborgs kommunalbestyrelse, men for det andet så har Helle 
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ifølge sig selv formået at italesætte kommunens problemer. Hun har altså opnået et talerør til de 
andre kommunalpolitikerer. Derudover må det konstateres at især på den økonomiske udfordring 
Fredensborg kommunen står overfor, at hun har haft ændret de andre kommunalpolitikeres 
opfattelser af denne udfordring. Altså en slags skabelse af en generel konsensus i byrådet om at der 
skal spares og ikke tages flere lån. Det kan derudover også konkluderes, at Fredensborg kommunes 
embedsmænd rent faktisk hjælper Helle til hendes fulde tilfredshed. Det kan også konkluderes at 
Helle kæmpede for sin plads i økonomiudvalget og dette som et direkte resultat af at kunne få 
indflydelse på de økonomiske udfordringer kommunen står overfor. 
 
5.3 Sammenfatning af kvantitative analyser og kvalitative analyser 
I dette analyseafsnit vil vi sammenfatte vores kvantitative analyser, med vores kvalitative analyser 
af kommunalbestyrelsesmedlemmer i opposition fra henholdsvis Liberal Alliance og Enhedslisten. 
Analysen er delt således op, at i første del vil vi sammenfatte resultaterne fra vores kvantitative 
analyse med den kvalitative analyse af to kommunalpolitikerne fra Enhedslisten. I den anden del vil 
vi sammenfatte resultaterne fra den kvantitative analyse med de kvalitative analyser af 
kommunalpolitikerne fra Liberal Alliance.  
Målet med denne delanalyse er, at foretage et kvalitativt tjek af de kvantitative resultater. Altså at 
se om resultaterne fra begge analyser stemmer overens med hinanden, samt hvilken betydning 
dette har.  
På den måde er vi i stand til, at forhøje eller mindske validiteten af vores samlede analyse.  
Hver delanalyse vil blive delt ind i tre afsnit med hver sin parameter. Her vil vi sammenfatte 
resultaterne fra begge delanalyser i forhold om de stemmer overens i følgende parametre: om de 
kan påvirke beslutningerne der træffes, om de kan påvirke dagsorden i kommunen og deres forhold 
til forvaltningen i kommunen.  
I denne anledning anser vi ikke resultaterne fra de kvalitative analyser som værende på lige fod med 
de kvantitative analyser, i forhold til validitet. Formålet med de kvalitative analyser var jo også 
netop for at undersøge hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal 
Alliance uddyber de politiske og administrative udfordringer, som forhindrer dem i at opnå politisk 
indflydelse i kommunalpolitik. Fire personers opfattelser og oplevelser ud af den store population 
på 69 personer, kan ikke benyttes til at konkludere noget absolut gældende for hele populationen. 
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Det kan forhøje eller formindske validiteten, samt give et kvalitativt indblik i hvilke forhindringer de 
kan møde i forhold til at opnå politisk indflydelse.  
 
Enhedslisten - Forholdet mellem Enhedslisten og embedsmænd 
Vores spørgeskemaundersøgelse viser et billede af, at Liberal Alliance og Enhedslistens 
kommunalpolitikere i opposition, har en mere negativ opfattelse om den kommunale forvaltning 
end KORA’s spørgeskemaundersøgelse, hvor kommunalpolitikere fra alle partierne deltog. Især 
mener Liberal Alliance og Enhedslisten i opposition, at de har sværere ved at få indblik i 
beslutninger forvaltning tager, i forhold til kommunalbestyrelsens beslutninger. Ligeledes mener de, 
at de er sværere at få gennemført indstillinger, hvis ledende embedsmænd er imod det. Samtidig 
mener de at der generelt ikke er den store åbenhed og gennemsigtighed i embedsværket, i forhold 
til de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer i Danmark. 
 
Dette stemmer overens med Ole Hyldahls situation. Som det fremgår af analyseafsnittet om Ole 
Hyldahl, har han problemer med at gennemskue, hvordan forskellige procedurer foregår rent 
teknisk. Han kan godt få afklaret specifikke spørgsmål af embedsværket, men overordnet har han 
svært ved at få indblik i forvaltningen, hvilket bliver en administrativ forhindring for ham. Ole 
mangler kendskab til hvad der kan forhindre en indstilling i at blive taget op ved byrådet. 
Eksempelvis mangler Ole kendskab til de gældende love og regler for området, som betyder at han 
fremstiller en indstilling, der er i strid med loven. Dette resulterede i at hans indstilling om 
jobcenteret aldrig blev taget op på et byrådsmøde.  
I forlængelse af dette har Grethe Kistrup Møller fra Sorø kommune, en lidt anden opfattelse af 
problemstillingen. Hun er generelt ikke lige som negativ over for embedsværket som Ole, men er 
meget opmærksom på at de ligeledes har deres egen dagsorden. Hun forklarede hvorfor det er 
vigtigt, at hun er klar over, hvad hun ønsker politisk, før hun gå videre med det til embedsværket, 
fordi de er gode til at tage Enhedslistens idé og så vende den om, således at forvaltningen også kan 
være tilfreds med ideen. Overordnet forklarer Grethe, at det ikke så meget er et spørgsmål, om hun 
kan gennemskue forvaltningens beslutning, men er et spørgsmål om at hun skal lære forvaltningen 
at kende. Grethe blev i 2013 stemt ind for første gang og ifølge hende tog det tid, før hun følte sig 
tilpas. 
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Så overordnet kan det konstateres at Grethe og Ole har vanskeligt ved at få et godt forhold til 
forvaltningen, som stemmer overens med resultaterne i projektets spørgeskemaundersøgelse. Altså 
at begge analyser bekræfter hinanden. Vores to kvalitative analyser af Ole og Grethe viser, at det 
mere er et spørgsmål om teknisk indsigt i, hvordan en forvaltning fungerer. Demokratiet er 
beregnet til alle dele af befolkningen, skal kunne repræsentere deres bagland. Problemet opstår, 
hvis det kræver en akademisk uddannelse for at gøre dette. I disse situationer, ville det hjælpe 
samarbejdet og gennemsigtigheden mellem partier som Enhedslisten og embedsværket, hvis 
partierne var klædt bedre på til at forstå den tekniske del af forvaltningen.  
 
Enhedslisten – mulighed for at påvirke beslutningerne 
Kommunalpolitikerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition giver i vores 
spørgeskemaundersøgelse udtryk for, at de ikke mener at de har stor mulighed for at påvirke 
beslutninger, set i forhold til resten af partierne i kommunalbestyrelserne.  
 
Dette ser også ud til at være tilfældet for Enhedslisten i Høje Taastrup kommune. Ole mener at han 
kan have indflydelse på beslutningerne der tages kommunalbestyrelsen, men er afhængig af andre 
partier, der har den samme interesse. Eksempelvis hvilede skoleaftalen på, at resten af 
oppositionen og Dansk Folkeparti også havde samme mening. Dette illustreres yderligere i form af, 
at Socialdemokraterne overvejede at lave egne indstillinger, hvilket indikerer at de ønskede en 
anden udformning, men at deres interesser overordnede var det samme. Når det gælder 
indstillinger uden interessesammenfald oplevede Ole ikke de samme muligheder. Han forklarede at 
han har brug for folkelig opbakning, hvilke han ikke får. Generelt har de andre kommunalpolitikere 
andre interesser, hvorved det er presset fra vælgerne der skal til, før de er villige til at lave aftaler 
med Enhedslisten. Uden dette vælgerpres får Enhedslisten som regel ikke gennemført deres politik, 
på grund af den manglende indflydelse. Dette så vi i budgetforliget, hvor Enhedslisten ikke gik med, 
da de var imod nedskæringer.  
I forhold til Grethe er situationen lidt anderledes. Det skal også ses i lyset af, at hun ikke regner med 
ret meget indflydelse. Hvad Enhedslisten forbinder med indflydelse er nok ikke, hvad mange andre 
partier forbinder med indflydelse. Eksempelvis stemte Grethe for det kommende budget, fordi den 
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blå blok indvilligede i at foretage en fattigdomsundersøgelse. På den måde bliver ordet indflydelse 
defineret meget snævert i Sorø. Så samlet er det svært at argumenterer, for at Enhedslisten har 
stor indflydelse i Sorø kommune. De har fået små ting gennemført, som har været mærkesager for 
dem.  
 
Så samlet set bekræfter Ole Hyldahl og Grethe Kistrup Møller spørgeskemaundersøgelsens 
resultater. I og med Enhedslisten blot har ét mandat, har de vanskeligt ved at få reel indflydelse. De 
har fået små ting igennem, men ud over skoleaftalen i Høje Taastrup er det begrænset politisk 
indflydelse. Den forskel vi dog kan observere, er relationen mellem Ole og Grethes tilgang. Mens 
Ole er mere uvillig til at indgå aftaler, uden at han får en stor del af sin politik igennem, er Grethe 
mere villig til at indgå aftaler, så længe hun får noget af sin politik igennem. 
 
Enhedslisten – mulighed for at påvirke dagsordenen? 
Det eneste punkt, hvor Enhedslisten og Liberal Alliance er mere positive end resten af 
kommunalpolitikerne i vores kvantitative empiri, er i forhold til påvirkning af den politiske 
dagsorden. Her mener disse yderfløjspartier, at de har god mulighed, for at påvirke dagsorden i 
udvalgene, kommunalbestyrelsen og kommunen generelt. Ligeledes mener Liberal Alliance og 
Enhedslisten at de er gode til at lytte til borgerne og at de hyppigt bringer deres henvendelse med 
til rådhuset, samtidig med at de er aktive i de lokale medier. 
 
Dette stemmer overordnet overens med Oles beretninger. Da han er med i en del udvalg, har han 
rig mulighed for at påvirke dagsordenen. Herudover var det som tidligere nævnt også Oles 
indstilling der førte til skoleaftalen. Det var således ikke kommet på tale uden Ole, til trods for der 
ellers var en del partier, der fandt det fornuftigt.  Her var han også ude og snakke med 
pædagogerne, hvorved det kan bekræftes at han i høj grad lytter til borgerne. Han konstruerede 
ikke indstillingen til skoleaftalen på baggrund af hvad han mente pædagogerne ønskede, men han 
var ude og høre hvad de reelt ville have. Ydermere var det af hensyn til vælgerne, at han valgte at 
stå uden for konstitueringen. Da han formodede at hans vælgere var imod, valgte han at være 
lydhør over for dem og lade det afgøre hans beslutning. Ole formåede desuden at komme i de 
lokale medier i forbindelse med vedtagelse af indstillingen vedrørende skoleaftalen. Det skal også 
 115 
 
ses i den sammenhæng at Høje Taastrup kommunes borgmester, Michael Ziegler, var KL’s 
chefforhandler i forhandlinger med lærerne om de nye arbejdstidsregler. Det der gjorde 
historien så stor var, at i Zieglers egen kommune valgte kommunen at lave en selvstændig aftale 
med skolerne, som Zieglers parti stod uden for. 
 
Grethe har også opnået et lignende resultat, på trods af hun ikke har fået en indstilling igennem. Til 
gengæld har hun fået håndslag på en vigtig politisk aftale i sit udvalg. Her er de blevet enige med 
blandt andet Dansk Folkeparti at lave en bedre madordning til de ældre. Så når de nuværende 
aftale udløber næste år, vil Enhedslisten i samarbejde med partierne i Social- og Sundhedsudvalget, 
foreslå en indstilling der skal prioritere mad til de ældre i langt højere grad. Her vil Grethe foreslå at 
frisk mad til de ældre er vigtigt modsat det nuværende vakuumpakkede mad, samtidig med at 
transporten af maden skal være kortere, således at det er friskere.  
 
Dermed bekræfter de kvalitative analyser af Grethe og Ole fra Enhedslisten, resultaterne fra den 
kvantitative analyse om at de i højere grad påvirker dagsordenen. Det er et større problem for 
partiet at forvandle en politisk dagsorden til politisk indflydelse. 
 
Opsummering 
Ovenstående afsnit viser at der for Enhedslistens vedkommende er overensstemmelse mellem 
vores kvantitative og kvalitative empiri. Afsnittet bekræfter at Ole og Grethe generelt oplever det 
samme problem som projektets population. Begge parter oplever et svært forhold til forvaltningen, 
som det også er tilfældet for populationen i vores spørgeskemaundersøgelse. Dette ser ud til at 
skyldes manglende teknisk indsigt. Både Ole og Grethe oplever primært problemer med hvordan 
procedurer fungerer, så man kunne forestille sig problemet forsvinde efterhånden som 
procedurerne læres. At dette også skulle være tilfældet for hele populationen er også ganske 
plausibelt. Størstedelen af kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i 
opposition, er først blevet valgt ind i 2013, hvorved der ikke er noget mærkeligt i at de også oplever 
de samme startvanskeligheder.  
Omkring muligheden for at påvirke beslutningerne, stemmer de to interviews også godt overens 
med resten af respondenterne. Begge parter oplever at få enkelte sager igennem, men overordnet 
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set har problemer med at få indflydelse. Således er de ude for de samme problemer, som de andre 
deltagere i spørgeskemaundersøgelsen, nemlig at det er svært at få indflydelse.  
Endelig bekræfter Ole og Grethe at Enhedslistens bedste værktøj i det kommunale arbejde er at 
sætte en politisk dagsorden. Her viser det sig at den kvalitative empiri bakker det kvantitative op, 
således at Enhedslisten mener, at sætte dagsorden er den bedste mulighed de har, for muligvis at 
få indflydelse. Så samlet set bekræfter svarere fra Ole og Grethe, hvad de overordnede resultater 
fra den kvantitative analyse viser. 
 
Liberal Alliance – Forholdet til forvaltningen 
Vores kvantitative undersøgelse fandt ud af, at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten 
og Liberal Alliance i opposition, havde et sværere forhold til den kommunale forvaltning, end 
landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer.  
Dette stemmer ikke overens med Helle og Jans opfattelse, da de ikke gav udtryk for utilfredshed 
med forvaltningen og næsten fuldt ud mente, at embedsmændene hjalp dem optimalt. Dermed 
afviser de at de skulle have et mere anstrengt forhold til embedsværket end resten af 
kommunalpolitikerne.  
 
Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, har den opfattelse, at de havde det vanskeligere at 
gennemføre deres synspunkter, hvis det går på tværs af ledende embedsmænd, end 
landsgennemsnittet af kommunalpolitikere. Dette var heller ikke det samme indtryk vores 
interviewpersoner fra Liberal Alliance havde af embedsmændene i deres kommune. Generelt viste 
vores interviews, at Liberal Alliance var meget positive over for embedsværket. Hverken Jan eller 
Helle, havde oplevet nogen problemer i deres samarbejde med den kommunale ledelse. 
 
Man kan diskutere ud fra disse to modstridende udsagn troværdigheden af disse, i forhold til 
hinanden. Man kunne på den ene side argumentere for at vores interviews med Liberal Alliance 
giver et mindre troværdigt svar end det vores kvantitative empiri gør. Et centralt spørgsmål man 
kunne stille sig selv er, om Helle og Jan kun mener det i kraft af at det er et personligt interview. 
Man kan ikke vide hvordan de ville have svaret, hvis det var et anonymt spørgeskema de skulle 
havde besvaret i stedet for et interview. Overordnet vil vi vurdere at det i højere grad, handler om 
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populationen i vores kvantitative empiri, end det er på grund af uvillighed til at kommenterer på et 
emne, hvor de ikke er interesseret i at tale negativt om en af deres nærmeste samarbejdspartnere. 
 
På spørgsmålet omkring arbejdstiden mente Helle Abild Hansen og Jan Vedel Heine, at de begge to 
var meget hårdt presset og at arbejdstiden var en hård byrde for dem.  
I den kvantitative analysedel, fandt vi både ud af at yderfløjs kommunalpolitikerer i højere grad end 
landets kommunalpolitikere, mente, at der ikke var særlig stor åbenhed og gennemsigtighed i den 
kommunale forvaltning og at det var svært at få indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens 
beslutninger.  
 
Man kan ræsonnere sig frem til, at dette faktisk hænger meget godt sammen med Helle og Jans 
problemer med arbejdsbyrden. Man kan jo næsten konkluderende, at hvis man ikke når at læse alle 
indstillinger igennem, at man så får det sværere ved at få indblik og opfatter en gennemsigtighed af 
embedsmændenes arbejde i forvaltningen. 
 
Påvirkning af beslutninger: 
Helle og Jan mente, at de begge to var med til at italesætte, samt at de til dels blev hørt an på af 
borgmester kollisionen i hver deres repræsentative kommune. Men igennem interviewenes gang, 
fortalte de os gentagende gange at de jo trods alt var et oppositionsparti samt yderfløjs, så det var 
ikke de større politiske indstillinger som de kunne få gennemført, men mere de små forandringer de 
kunne iværksætte.  
Dette stemmer meget godt overens med vores kvantitative komparative analyse, hvor vi fandt ud af 
at yderfløjs partier i opposition har det svært ved at påvirke beslutningerne, som bliver truffet i 
kommunalbestyrelsen i forhold til landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer.  
 
Man kan argumentere for på trods af alt italesættelse, at det generelt er sværere at påvirke 
beslutningerne i kommunalbestyrelsen, når man kun har et mandat og ikke er med i borgmester 
koalitionen. Vores spørgeskemaundersøgelse understøtter også dette, da den viser at yderfløjs 
partier har det sværere ved at gennemføre en række af deres lokalpolitiske mærkesager end 
landets kommunalpolitikerer kan. 
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Vores spørgeskemaundersøgelse viste også at Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition generelt 
har det sværere ved at sætte mange fingeraftryk på kommunens budget. De har det også sværere 
ved at have en afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, der har været til 
afstemning i kommunalbestyrelsen i forhold til landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer.  
 
Man kan argumentere for at interviewene med Helle og Jan, at personer i interviews selvfølgelig 
altid vil pointere kraftigere selv, at de rent faktisk gør en forskel og ændre noget. Men Helle og Jan 
mente samtidig også, at det godt kunne være svært at påvirke sager og kommunens budget, så det 
stemmer meget godt overens med vores kvantitative resultater.     
 
Påvirkning af dagsorden:  
Helle Abild Hansen og Jan Vedel Heine fortalte os adskillige gange under interviewene, at de følte at 
de bedst fik deres holdninger igennem ved at italesætte dem. De mente også at de blev hørt på og 
at de hyppigt kunne påvirke de andre kommunalpolitikere tanker på udvalget område, ved at 
italesætte det. Dette stemmer meget godt overens med vores kvantitative resultater. Vi kunne 
påvise, at Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition faktisk var bedre til at påvirke dagsordenen i 
deres kommune, end landets kommunalpolitikere, ifølge dem selv.  
 
Derudover fandt vi også ud af, at Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, at de i højere grad 
end de samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer, præger de politiske temaer der bliver rejst i 
lokale medier. De bringer også flere borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller 
udvalgsmøderne. På dette område er der også konsensus mellem den kvantitative og kvalitative 
analyse. 
 
Opsummering 
Generelt set stemmer Helle og Jans opfattelser overens med resultaterne af projektets 
spørgeskemaundersøgelse. Her menes når det handler om at kunne påvirke beslutninger og påvirke 
dagsordenen i kommunen. 
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Helle og Jan havde dog et godt forhold til det kommunale embedsværk, som ikke stemmer overens 
med spørgeskemaundersøgelsen. 
Dette kan begrundes med, at vores kvantitative population havde en overvægt af medlemmer fra 
Enhedslisten. Derfor kan det have haft indflydelse på, hvor mange fra Liberal Alliance, som har haft 
en negativ opfattelse af forholdet til forvaltningen. 
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KAPITEL 6: KONKLUSION 
I dette kapitel vil vi besvare vores problemformulering: “Hvilke politiske og administrative 
forhindringer er der for kommunalbestyrelsesmedlemmer fra yderfløjspartierne Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition, i at opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik?” 
I de kvantitative analyser analyserede vi resultaterne fra projektets spørgeskemaundersøgelse, ved 
at sammenligne disse med resultaterne fra en spørgeskemaundersøgelse, som KORA foretog blandt 
landets samtlige kommunalpolitikere.  
Vi fik først defineret hvilke magtformer/-dimensioner der var tale om med de ti spørgsmål, hvor 
analysen af de to spørgeskemaundersøgelser byggede på teorien om de seks magtdimensioner. Det 
gjorde vi for, at finde ud af hvilke af disse seks magtdimensioner, som 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne bliver udsat for eller benytter sig af, i de ti forhold vi 
undersøgte, samtidig med om det forbedrer eller forhindrer deres muligheder for, at udøve politisk 
indflydelse i kommunalpolitikken. 
Derefter så vi på forskelle og ligheder imellem landets samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer 
og kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, samt 
diskuterede årsagerne bag dette, og holdte det oppe imod teorien om de seks magtdimensioner, 
teorien om politisk lederskab, den parlamentariske styringskæde og principal-agent teorien. 
Vi kom frem til følgende viden: 
Forholdet mellem folkevalgte og forvaltningen: 
Kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition har et meget 
mindre godt forhold til den kommunale forvaltning end landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer. De har vanskeligere ved at få indblik i forvaltningen af 
kommunalbestyrelsens beslutninger. De har vanskeligere ved at gennemføres deres synspunkter 
når det går på tværs af de ledende embedsmænd og de mener ikke at der er stor åbenhed og 
gennemsigtighed i den kommunale forvaltning i forhold til landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer. 
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Påvirkning af beslutninger: 
Kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition har det svært 
ved at påvirke beslutningerne som bliver truffet i kommunalbestyrelsen, i forhold til landets 
samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer. De har sværere ved at gennemføre en række af deres 
lokalpolitiske mærkesager. De har sværere ved at sætte mange fingeraftryk på kommunens budget 
og de har sværere ved at have en afgørende indflydelse på udfaldet af flere betydelige sager, der 
har været til afstemning i kommunalbestyrelsen, i forhold til landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer. 
Påvirkning af dagsorden: 
Kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition har det 
generelt endnu nemmere til at påvirke dagordenen i deres kommuner, i forhold til landets samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer. De ligger nogenlunde på samme niveau med de samtlige 
kommunalbestyrelsesmedlemmer, når det handler om at sætte nye kommunalpolitiske emner på 
dagsordenen til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. De præger endnu flere politiske 
temaer, som bliver rejst i de lokale medier og de bringer endnu flere borgerhenvendelser op ved 
kommunalbestyrelses- eller udvalgsmøderne. 
Vurdering af unødigt bureaukrati 
Kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, vurderer den 
samlede kommunale unødige bureaukrati stort set på samme niveau som landets samtlige 
kommunalpolitikere. 
Disse resultater vil som udgangspunkt have den afgørende betydning for projektets konklusion af 
problemformuleringen. 
I de kvalitative analyser fik vi analyseret de fire interviews vi havde gennemført. Dette var med 
henblik på at få uddybet hvilke politiske og administrative udfordringer, som forhindrer 
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten og Liberal Alliance i opposition, i at opnå politisk 
indflydelse i kommunalpolitik.  
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Her fik vi især viden om at kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten, Ole Hyldahl og 
Grethe Kistrup Møller havde et mindre godt forhold til forvaltningen, mens dette var helt omvendt 
for kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Liberal Alliance, Jan Vedel Heine og Helle Abild Hansen. 
For kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Enhedslisten skyldes det mere, at de ikke havde den 
fornødne kendskab til forvaltningen og dens arbejdsprocedurer. 
I forhold til påvirkningen af beslutningerne, havde alle fire kommunalbestyrelsesmedlemmer svært 
ved at påvirke de beslutninger som bliver truffet. Baggrunden for dette, er hovedsageligt fordi de 
kun har et mandat i de pågældende kommunalbestyrelser. Samtidig afviger disse partiers politiske 
holdninger fra resten af partierne, som besværliggør påvirkningen.  
Når det handler om at påvirke dagsordenen, er alle de fire kommunalbestyrelsesmedlemmer ret 
aktive, fordi de mener at de kan opnå politisk indflydelse ved at italesætte og iscenesætte deres 
politiske holdninger. De benytter sig af de lokale medier, sociale medier samt ved at bringe 
borgerhenvendelser op. 
I den sidste delanalyse, hvor vi sammenfattede de kvalitative analyser med de kvantitative analyser, 
bekræftede de kvalitative analyser de kvantitative analyser, overordnet set. Der var enkelte 
afgivelser, som blandt andet, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra Liberal Alliance som vi 
interviewede, ikke bekræftede spørgeskemaundersøgelsens resultater omkring forholdet mellem 
folkevalgte og forvaltningen. Jan og Helle har overordnet ingen problemer med den kommunale 
forvaltning, og mener yderligere at de hjælper dem optimalt i deres arbejde som 
kommunalbestyrelsesmedlem.  
Dette kan skyldes at Jan Vedel Heine sidder i kommunalbestyrelsen for fjerde periode, hvorved det 
kan forventes, at han har lært forvaltningen og dens strukturer. Helle Abild Jensen har arbejdet to 
år i statsforvaltningen, hvorved hun også har tilegnet sig forudsætninger, for kendskab til et 
embedsværks arbejdsgang. Ole Hyldahl og Grethe Kistrup Møller fra Enhedslisten sidder i 
kommunalbestyrelsen for første periode uden forudgående forudsætninger, for kendskab til et 
embedsværk. 
Da alle vores empiriske fund, kvalitative som kvantitative, bygger på 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes egne opfattelser af de politiske og administrative 
udfordringer, som forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse, kan vi kun konkludere med 
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udgangspunkt i deres oplevelser og opfattelser. Andre aktører som borgerne, embedsmændene 
eller deres kollegaer fra de andre partier, ville sandsynligvis have andre opfattelser af Enhedslisten 
og Liberal Alliances rolle og råderum i deres kommuner. 
Vi er samtidig også klar over at langt den størstedel af projektets spørgeskemaundersøgelse 
udgøres af kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Enhedslisten. Dette betyder at vi har sværere ved 
at konkludere noget om kommunalbestyrelsesmedlemmer fra Liberal Alliance i opposition, som 
også opvejes af Jan Vedel Heine og Helle Abild Hansen, fordi de også afviger på nogle områder i 
forhold til spørgeskemaundersøgelsens resultater. Kun 10 af de 69 personer i 
spørgeskemaundersøgelsens population udgøres af Liberal Alliance, hvor Jan og Helle står for 20 % 
af de 10 personer fra Liberal Alliance. 
Vi kan på baggrund af vores analyser kun konkludere at det er kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 
Enhedslisten i opposition, som oplever mange politiske og administrative udfordringer, som 
forhindrer dem i at opnå politisk indflydelse i kommunalpolitik. Administrative udfordringer som et 
dårligt forhold til forvaltningen og politiske udfordringer som sværere mulighed for at påvirke 
beslutningerne der bliver truffet. 
Om dette faktum er et problem eller ej, afhænger af den enkelte persons demokratiopfattelse. I 
forhold til påvirkningen af beslutningerne der bliver truffet i kommunerne, kan nogle argumentere 
for at det er flertallets stemme som skal gælde, mens andre ville argumentere for at mindretallet 
også skal have en indflydelse.  
 
 
 
 
 
 
 
 124 
 
KAPITEL 7: PERSPEKTIVERING 
I dette kapitel vil vi gøre rede for hvilke andre måder, problemstilling om små yderfløjspartier i 
opposition i kommunalpolitik kunne belyses, med udgangspunkt i vores projekt. Altså i forhold til 
hvilke metodiske, empiriske og teoretiske udgangspunkter, ville være relevant og interessant at 
undersøge, i henhold til videre undersøgelse af, hvilken betydning det har at man som 
yderfløjsparti, er en del af flertallet eller oppositionen i kommunalbestyrelsen. 
Undersøgelse om yderfløjspartiernes politiske budskaber er anderledes 
Det kunne være spændende, at undersøge hvorfor yderfløjspartier stemmer for eller imod politiske 
indstillinger i kommunalbestyrelsen og hvordan de stemmer i forhold til de andre kommunale 
partier. Dette kan give et billede af, hvordan Enhedslisten og Liberal Alliance får deres politiske 
initiativer igennem. På den måde vil der blive undersøgt politikken bag yderfløjspartierne 
Enhedslisten og Liberal Alliance og hvordan politiske budskaber måske er anderledes, end resten af 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes. Rent metodisk vil det være relevant at foretage en 
dokumentanalyse, således at der kan dokumenteres forskelle i de politiske budskaber, 
yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance har, modsat resten af kommunalpolitikerne. 
Dette kan gøres ved at deltage ved byrådsmøder, der er åbne for offentligheden, eller læse 
transskriptioner af møderne. Således kan der undersøges, om der er et sagligt grundlag, der belyser 
forskellene mellem små yderfløjspartier og resten af kommunalbestyrelsen. 
Nichepartier 
I forhold til en anden teoretisk retning, er det relevant at undersøge problemstillingen omkring små 
partier kontra store partier, for at klarlægge om der er forskel på at være et yderfløjsparti og et 
stort kommunalt parti. Det ville ligge i forlængelse af vores projekt, hvor det ville være muligt at 
bygge videre på projekts konklusioner og prøve at besvare hvorfor yderfløjspartier i 
kommunalpolitik har det vanskeligere. 
Et vigtigt punkt i teorien om nichepartier er, at nichepartier ikke i samme grad indgår kompromiser 
eller ændrer deres politiske ståsted i frygt, for at deres vælgere vil skifte parti. Ligeledes har de som 
hovedregel et kerneområde, hvor de prøver at udføre deres politiske indflydelse. Dermed kan der 
undersøges for Enhedslisten og Liberal Alliances vedkommende, om partierne rent faktisk måske 
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mere kunne klassificeres som et mindre parti, end et nicheparti. I den sammenhæng ville teorien 
blive brugt til, at sammenligne politiske initiativer, så vi kunne analysere om Enhedslisten og Liberal 
Alliances manglende indflydelse på kommunalpolitik, i højere grad skyldes de var nichepartier, end 
at de blev holdt ude for indflydelse. 
Et casestudie på en eller flere kommuner, hvor man undersøger retorik og villigheden til, at indgå i 
kompromiser med andre partier, ville det være interessant at undersøge. 
Casestudie af en enkelt kommune 
Rent metodisk har vi i dette projekt valgt, at fokusere på flere kommuner, fordi vi mente det gav en 
højere grad af validitet. I forhold til en anden undersøgelse med den samme problemstilling, kunne 
man eksempelvis lave et casestudie af en kommune, hvor vi så undersøgte flere aspekter i den 
pågældende kommune. På den måde, får vi en høj grad af validitet i en kommune, men ville ikke 
have været i stand til, at generalisere ud fra vores konklusion i en enkelt kommune. Ved at lægge 
den vinkel kunne der blive interviewet, både politikere fra de små yderfløjspartier Enhedslisten og 
Liberal Alliance i opposition, men også de store kommunalpartier, for således at få deres syn på, 
hvorledes de vurderer samarbejdet. På den måde ville vi, have været i stand til, at analysere 
problemstilling fra flere perspektiver. I den forbindelse, ville det have været centralt både at 
interviewe kommunalpolitikere fra blå blok og rød blok, for på den måde at få politikers 
synspunkter fra partier Enhedslisten og Liberal Alliance traditionelt samarbejder med og dem de 
normalt ikke samarbejder med. 
I den sammenhæng kunne vi også have spurgt de store kommunalpartier om der er ulemper og 
fordele ved, at samarbejder med yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance. 
Embedsværket 
Et andet aspekt, der ville have været fascinerende at undersøge med udgangspunkt i vores 
konklusion, er embedsværkets rolle i problemstillingen om yderpartiers indflydelse på 
kommunalpolitik. Her ville det være ideelt at interviewe flere ledende embedsmænd i en 
kommune, og fået deres holdninger om samarbejdet med de små yderfløjspartier. Ved denne 
metodiske fremgangsmåde, ville projektdesignet være således, at vi interviewede både ledende 
embedsmænd og kommunalpolitikere fra yderfløjspartierne i den samme kommune. Her ville 
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fokusområdet være på de administrative forhindringer, yderfløjspartier har/ ikke har. Således ville vi 
have været i stand til, at undersøge problemstillingen ud fra begge perspektiver i projektet. Her ville 
vi bruge vores teoriapparat til, at analysere os frem til hvilket af de to perspektiver, der er mest 
valid. 
Ydermere vil denne undersøge blive forstærket, hvis man er i stand til at lave et kvantitativt 
datasæt, som der sendes ud til embedsmænd i den kommunale forvaltning. Således ville 
undersøgelse være i stand til, at give et retmæssigt billede af problemstillingen mellem 
embedsmænd og yderfløjspartierne. 
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Bilag 1: Spørgeskemaundersøgelsens population 
Opstillet efter alfabetisk rækkefølge af landets 98 kommuner. 69 kommunalpolitikere i alt.  
På listen fremgår lidt flere kommunalpolitikere end 69. Det er fordi en række kommunalpolitikere 
fra vores population er på orlov, og vi derfor har kontaktet deres suppleanter i stedet. De 
ordinære kommunalpolitikeres navne og e-mailadresser fremgår dog stadig på listen. 
Alle andre kommuner som ikke er nævnt i listen har ikke nogle. 
Listen er udarbejdet via følgende skabelon: 
Hvilken kommune de tilhører – Hvilken politisk blok/fløj de tilhører (Hvilket parti de er medlem 
af) 
Fulde navn (Partibogstav) – e-mailadresse 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Aabenraa Kommune – Blå (Venstre) 
Gert Nordklitgaard (Ø) - gn@aabenraa.dk 
Aalborg Kommune – Rød (Socialdemokraterne) 
Hans Peter Beck (I) - hpb-byraad@aalborg.dk 
Aarhus Kommune – Rød (Socialdemokraterne) 
Lars Boje Mathiesen (I) (orlov I en kort periode) - lbm@byr.aarhus.dk 
Rune Meilandt Petersen (I) (stedfortræder i en kort periode) rmp@byr.aarhus.dk 
Allerød Kommune – Blå (Konservativ) 
Rasmus Keis Neerbek (Ø) - RasmusKeis.Neerbek@alleroed.dk 
Assens Kommune – Blå (Venstre) 
Malene Rye Andersen (Ø) - malry@assens.dk 
Brønderslev Kommune Blå (Venstre) 
Ole Bruun (Ø) - Ole.Bruun@99454545.dk 
Esbjerg Kommune Blå (Venstre) 
Henning Overgaard (Ø) - ho@esbjergkommune.dk   
Sarah Nørris Christensen (Ø) - sac1@esbjergkommune.dk 
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Faaborg-Midtfyn Kommune Blå (Venstre) 
Morten Schjøtt (Ø) - morsc@fmk.dk 
Fredensborg Kommune Rød (Socialdemokraterne) 
Helle Abild Hansen (I) - heab@fredensborg.dk 
Frederiksberg Kommune – Blå (Konservativ) 
Thyge Enevoldsen (Ø) - thygee@frederiksberg.dk 
Mette Bang Larsen (Ø) - mela04@frederiksberg.dk 
Daniel Panduro (Ø) - dapa01@frederiksberg.dk 
Frederikssund Kommune Blå (Venstre) 
Pelle Andersen-Harild (Ø) - peand@frederikssund.dk 
Gentofte Kommune Blå (Konservative) 
Jeanne Guldbrand Toxværd (Ø) - JEAT@gentofte.dk 
Gladsaxe Kommune Rød (Socialdemokraterne) 
Michele Fejø (I) - michele.fejoe@gladsaxe.dk 
Glostrup Kommune Blå (Venstre) 
Robert Sørensen (Ø) - robert.sorensen@glostrup.dk 
Greve Kommune Blå (Venstre) 
Carsten Oddershede (Ø) - caod@greve.dk 
Gribskov Kommune Blå (Venstre) 
Michael Hemming Nielsen (Ø) - mhnie@gribskov.dk 
Haderslev Kommune Blå (Venstre) 
Svend Brandt (Ø) - sbra@haderslev.dk  
Claus Larsen (Ø) - clla@haderslev.dk 
Halsnæs Kommune Blå (Venstre) 
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Lisbet Møller (Ø) - lisbm@halsnaes.dk 
Helsingør Kommune – Blå (Konservativ) 
Haldis Glerfoss (Ø) - hgl11@helsingor.dk  
Allan Berg Mortensen (Ø) - abm11@helsingor.dk 
Herning Kommune Blå (Venstre) 
Jørn Vedel Eriksen (Ø) - byrve@herning.dk 
Holbæk Kommune Blå (Venstre) 
Karen Thestrup Clausen (Ø) - kathc@holb.dk 
Leif Juhl (Ø) - ljuhl@holb.dk 
Horsens Kommune Rød (Socialdemokraterne) 
Dan Ingemann Jensen (I) - podj@horsens.dk 
Høje-Taastrup Kommune – Blå (Konservativ) 
Ole Hyldahl (Ø) - OleHy@htk.dk 
Jammerbugt Kommune Blå (Venstre) 
Jørgen Olsson (Ø) - jlo@jammerbugt.dk 
Kalundborg Kommune Blå (Venstre) 
Niels Erik Danielsen (Ø) - niels.danielsen@kalundborg.dk 
Jesper Hjelm Kristensen (Ø) - jesper.kristensen@kalundborg.dk 
Kerteminde Kommune Blå (Venstre) 
Jutta Lundquist Nielsen (Ø) - pol-jln@kerteminde.dk 
Kolding Kommune Blå (Venstre) 
Benny Dall (Ø) - bedal@kolding.dk 
Københavns Kommune Rød (Socialdemokraterne) 
Lilian Parker Kaule (I) - Lilian.kaule@br.kk.dk 
Lars Berg Dueholm (I) (orlov i en kort periode) lars@dueholm.dk 
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Heidi Wang (I) ( – Heidi_Wang@br.kk.dk 
Køge Kommune Blå (Konservative) 
Jette W. Jørgensen (Ø) - jette.w.joergensen@koege.dk 
Niels Rolskov (Ø) niels.rolskov@koege.dk 
Langeland Kommune Blå (Venstre) 
Tommy Bredal Storgaard (Ø) - tobs@langelandkommune.dk 
Theis Nielsen (Ø) - thni@langelandkommune.dk 
Lejre Kommune Rød (Socialistisk Folkeparti) 
Jan Vedel Heine (Ø) - jahe@lejre.dk 
Lyngby-Taarbæk Kommune Blå (Konservative) 
Henrik Bang (Ø) - henba@ltk.dk  
Norddjurs Kommune Rød (Socialdemokraterne) 
Harald Grønlund (I) - hg@norddjurs.dk 
Jens Meilvang (I) - jm@meilvang.dk 
Nordfyns Kommune Blå (Venstre) 
Keld Haurholm Nielsen (Ø) - keld@nordfynskommune.dk 
Nyborg Kommune Blå (Venstre) 
Benny Pieszak (Ø) - bep@nyborg.dk 
Odder Kommune Blå (Venstre) 
Jens Erik Buur - Jens.buur@odder.dk 
Ringsted Kommune Blå (Venstre) 
Jan Jakobsen (Ø) - jja@ringsted.dk 
Rudersdal Kommune Blå (Venstre) 
Jacob Jensen (Ø) - jacj@rudersdal.dk 
Silkeborg Kommune Blå (Venstre) 
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Lene Fruelund (Ø) - lene.fruelund@silkeborg.dk 
Jørgen Madsen (Ø) – jorgen.madsen@silkeborg.dk 
Skive Kommune Blå (Venstre) 
Frits Laursen (Ø) - fmnl@skivekommune.dk 
Slagelse Kommune Blå (Venstre) 
Jørn Melchior Nielsen (Ø) - jmn@slagelse.dk  
Thomas Clausen (Ø) - thocc@slagelse.dk   
Sorø Kommune Blå (Konservative) 
Grethe Kistrup Møller (Ø) - grkm@soroe.dk 
Stevns Kommune Blå (Venstre) 
Jan Jespersen (Ø) - janjespe@stevns.dk 
Svendborg Kommune Blå (Venstre) 
Gonzalo Carrillo (Ø) - gonzalo.carrillo@svendborg.dk 
Jesper Kiel (Ø) - jesper.kiel@svendborg.dk 
Steven Johannes Legêne (Ø) - steven.johannes.legene@svendborg.dk 
Susanne Gustenhoff (Ø) - susanne.gustenhoff@svendborg.dk 
Syddjurs Kommune Blå (Venstre) 
Jesper Yde Knudsen (Ø) - jykn@syddjurs.dk 
Thisted Kommune Blå (Venstre) 
Jens Otto Madsen (Ø) - jom@thisted.dk 
Tønder Kommune Blå (Venstre) 
Holger Petersen (Ø) - holpet@toender.dk 
Varde Kommune Blå (Venstre) 
Arne Lindberg Callesen (Ø) - arnc@varde.dk 
Vejle Kommune Blå (Venstre) 
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Lasse Bak Egelund (Ø) - laseg@vejle.dk 
Viborg Kommune Blå (Konservative) 
Flemming Gundersen (Ø) - fgu@viborg.dk 
Vordingborg Kommune Blå (Venstre) 
Helle Mandrup Tønnesen (Ø) - hmtoennesen@vordingborg.dk  
Tage Vestergaard (Ø) - tvestergaard@vordingborg.dk 
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Bilag 2: mails til kommunalbestyrelsesmedlemmer 
 
1. mail til alle 69 personer i projektets population om spørgeskemaundersøgelsen 
 
Emne: Projekt om politikeres rolle og råderum 
 
Kære (navn) 
 
Vi er en gruppe samfundsvidenskabelig studerende på 5. semester fra Roskilde Universitet, der er i 
gang med et projekt som omhandler kommunalpolitikernes rolle og råderum. I denne anledning vil 
vi gerne udføre en internetbaseret spørgeskemaundersøgelse. 
Vi vil sætte stor pris på hvis du indvilliger i at besvare de 10 korte spørgsmål og hjælpe os med 
vores projekt. Det tager max. 2 min. og er anonymt. 
 
Det foregår her: https://da.surveymonkey.com/s/VJ9XQ3B 
 
Med venlig hilsen 
Projektgruppe fra Roskilde Universitet, 5. semester i Politik og administration 
Projektkoordinator: Morten Thornelius 
 
Til alle i projektets population som indvilligede i at blive interviewet, men som vi fravalgte: 
 
Kære (navn) 
 
Tak fordi du indvilligede i at blive interviewet. Vi har fået mange flere tilbagemeldinger fra 
kommunalpolitikere end vi havde regnet med og har derfor ikke brug for flere interviews. Vi vil 
gerne sige tusind tak for din venlighed.  
 
Sideløbende med interviews udfører vi også et internetbaseret spørgeskemaundersøgelse blandt 
kommunalpolitikere. Vi håber du har tid og lyst til at bruge max. 2 min. til at besvare 10 korte 
spørgsmål på: 
https://da.surveymonkey.com/s/VJ9XQ3B. Det er anonymt. 
 
Med venlig hilsen 
Projektgruppe fra Roskilde Universitet, 5. semester i Politik og administration Projektkoordinator: 
Morten Thornelius 
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Til alle dem vi gerne vil have et interview med 
 
Kære (navn) 
 
Tak for din besvarelse.  I forhold til tidshorisonten ville interview tidspunktet passe bedst mellem 
den 15. og 30. november, men vi er åben for en aftale tidligere, hvis det passer bedre for dem.  Vi 
håber at du kan give os 1 til 2 datoer, hvor du ville være villig til at blive interviewet 
 
Sideløbende med interviews udfører vi også et internetbaseret spørgeskemaundersøgelse blandt 
kommunalpolitikere. Vi håber du har tid og lyst til at bruge max. 2 min. til at besvare 10 korte 
spørgsmål.  
https://da.surveymonkey.com/s/VJ9XQ3B  
 
Med venlig hilsen 
Projektgruppe fra Roskilde Universitet, 5. semester i Politik og administration 
Projektkoordinator: Morten Thornelius 
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Bilag 3: Transskribering af interview af Helle Abild Hansen 
 
Interviewet blev gennemført af Morten Thornelius (MT) og Vergim Nasufoski (VN) 
 
MT: Det første jeg skal spørger dig om, Helle Abild Hansen er om du indvilger i interviewet?  
 
HAH: Det gør jeg.  
 
MT: Og at vi bruger dig i vores projekt? 
 
HAH: Det gør jeg også. 
 
MT: Vi har lavet en række spørgsmål og vi har også fundet baggrundsoplysninger omkring dig? 
  
HAH: Ja.  
 
MT: Hvorfor valgte du at stille op til kommunalvalget i 2013?  
 
HAH: Det gjorde jeg sådan set fordi jeg selv er embedsmand og har selv været offentlig ansat i 30 
år og har kunne se hvordan bureaukratiet, i den grad udhuler vores velfærd. Den ene ting og den 
anden ting, det er at vores personlige frihed er truet og den tredje ting det var egentlig, at jeg meldte 
mig ind i Liberal Alliance. De var de eneste der turde italesætte at vi skulle afskaffe efterlønnen. Jeg 
blev enormt provokeret af de fejlagtige historier der blev fortalt om efterlønnen, altså at det var de 
nedslidte der ikke havde mulighed for at gå på efterløn hvis man afskaffede den. Det man ligesom 
glemmer det er, at man sådan set kan være fuldt arbejdsduelig for retten til efterløn. Jeg var rigtig 
bekymret for om mine børn, jeg har to voksne sønner, om de og deres børn havde mulighed for at 
vokse op i et land, hvor der er fri lige adgang til hospitaler og skoler og hjælp når man har behov for 
det, fordi vi har været så optaget af at gøre alle tilfredse og jeg synes at udgangspunktet skal være, 
at dem der kan klare sig selv, selv skal klare sig selv. Så har det ikke noget at gøre med om man er 
60 år eller om man er 45 år, eller om man er 67 år, så det var faktisk fordi, Liberal Alliance turde 
italesætte afbureaukratisering, frihed og så faktisk efterlønnen i sin tid.   
 
MT: Hvordan var opbakningen igennem den her valgkamp fra borgerne? Synes du? 
 
HAH: Den var faktisk god, øhm (Lang tænke-pause).  
 
MT: Hvordan vil du beskrive den? Altså om den? 
 
HAH: Det jeg egentlig oplevede det var, at jeg var ude til vælgermøder.  Jeg kunne faktisk 
fornemme efterhånden, jeg blev dygtigere og dygtigere også rent retorisk. Jeg kunne fornemme 
mere og mere, at folk egentlig var enige med mig med det jeg sagde. Jeg fik også tilbagemeldinger 
og tilkendegivelser fra folk, også folk der ikke var enige med mig politisk. Men’ne, men’ne fik 
faktisk sådan opbakning på den måde, du gjorde det godt og jeg er helt enig med det du sagde for 
eksempel. Det er jo så i forhold til lokalpolitik at folk var enige, så fik jeg tilkendegivelse på min 
Facebook side, både den hvor jeg så’en  har privat, så på min politikside og så fik jeg faktisk så’en 
private beskeder på Facebook. Folk som måske ikke synes at de vil tilkendegive det offentligt at de 
er enige med mig, men som så skriver det privat. Så fik jeg opbakning fra min bestyrelse og de folk 
der arbejder for os ? Jeg tror at vi er meget utraditionelle på den måde, at vi er meget drevet af 
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sådan en pioner ånd, at det slet ikke handler om hvem, det handler også om hvem der bliver valgt, 
men vi er så’en, vi har simpelthen haft et fællesmål så selv de der indre krige, men sådan høre man 
nogle gange der er mellem kandidater, det har der overhovedet ikke været hos os. Altså alle har 
simpelthen kørt i samme retning og det har faktisk været en fantastisk oplevelse at være sammen 
med nogle mennesker, der ikke har været optaget af, om det ene eller den anden der bliver valgt. 
Man har været optaget af, at vi har nogle budskaber som simpelthen er så vigtige, som vi skal 
repræsenteres.  
 
MT:  Jeg skal spørger ind til konstitueringen efter valget?   
 
HAH: Ja.  
 
MT: Hvordan foregik den og var du tilfreds med den?  
 
HAH: Jamen den foregik jo på den måde at der var jo lavet nogle forhåndsaftaler, fordi 
borgmesteren (red socialdemokrat) startede med at køre hjem til sig selv sammen med de Radikale 
Venstre og SF og Konservative tror jeg det var. Så blev Venstre inviteret, så blev Enhedslisten 
inviteret og så blev jeg inviteret til sidst. (MT og VN små griner af det komiske i rækkefølgen).  
 
HAH: Der var sådan set alle andre gået og for vores borgmester betyder det meget, at der er en bred 
konstituering. Så da jeg kom til sidst, der fik jeg af vide at jeg kunne få en plads i arbejdsmarkeds 
og erhvervsudvalget og i kulturudvalget.  Jeg sagde egentlig at jeg meget gerne vil have en plads i 
økonomiudvalget og så ville jeg gerne afgive de to andre pladser. Fordi jeg tænkte at der kunne 
være nogle der syntes, at der var flere penge i at være i to pladser end kun 1 plads, så måske ville 
bytte.   
 
Det kunne ikke komme på tale, så han (red. Borgmesteren): Vil du have den eller vil du ikke have 
den? Der sagde jeg, det tror jeg at jeg vil gå hjem og sover på. Ja gør du så det (red. borgmesteren 
sagde). Det gjorde jeg så. Så tænkte jeg rigtig rigtig meget om hvad jeg var til salg for, altså man 
kan sige økonomiudvalget det er sådan ligesom der at man få fornemmelsen af hvad der sker i alle 
udvalg, der er nogle ting der skal igennem byrådet inden de kommer byrådet, så har de så været 
igennem økonomiudvalget. Så der er rigtig mange af de beslutninger der bliver truffet i byrådet, 
som er klappet af i økonomiudvalget, så man kan stå og snakke alt det man vil på en byrådsmøde, 
men der er sådan nogle uskrevne regler om, at hvis man først har sagt ja til noget på 
økonomiudvalgets møde, så ændre man ikke holdning på byrådet (red. Byrådsmødet), så hvis man 
har tænkt sig at ændre holdning på byrådsmødet, så skal man give de andre i økonomiudvalget 
besked inden mødet så der ikke nogle der sådan kommer til at stå afklædt og sådan noget ik! Men så 
var jeg så heldig at’e næste dag, var meningen at vi skulle samles for at underskrive den der 
konstitueringsaftale, der blev jeg så ringet op af borgmesteren, at de havde besluttet sig for at 
udvide økonomiudvalget, så jeg fik min plads i økonomiudvalget, så jeg var med i konstitueringen 
(HAH snakker meget lavt og er svær at følge med i hvad siger) så det var rigtig svært at beslutte om 
jeg så ville stå udenfor, om jeg egentlig ville være så insisterende på den plads, så, men det slap jeg 
så for at tage stilling til.  
 
MT: Så du var med i konstitueringen?  
 
HAH: Men man kan sige altså, der er jo sådan lagt fordre ud til alle partier kan man sige ik? 
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MT: Jo, så du valgte at være med?  
 
HAH: Ja, det så en bred konstituering i hele byrådet.   
 
MT: Hvilken fordel mente du, du havde med at gøre det, at være med (red. i konstitueringen) og i 
forhold til at hvis du havde stået udenfor? 
 
HAH: Jeg ved ikke om jeg havde nogle specielle fordele ved det. Selv om hvis man ikke er med i 
konstitueringsaftalen, den måde udvalgspladser bliver gjort op på efter den donske metode, så ville 
jeg  jo få 1 eller 2 i et udvalg. Så det var måske bare ikke nogle af de udvalg jeg syntes kunne være 
spændene at være med i.  Jeg synes at det er et godt signal at sende altså, man kan sige at det først 
er budgetaftalerne, det er virkelig dem hvor man viser at man står udenfor eller om man er med ik.  
Men man kan bare se at hvis man står udenfor konstitueringen, så er man så den der bliver spurgt til 
sidst.  
Det er lidt sjovere at sidde med ved bordet og spise, gøre sin indflydelse gældende der, end stå 
udenfor også blive spurgt når der er brug for ens stemme ik.   
 
MT: Mener du at du har nok indflydelse på kommunens daglige virke og at du er medlem af tre 
udvalg? Det er økonomiudvalget, arbejdsmarked og erhvervsudvalget, kulturudvalget. Mener du at 
du har nok indflydelse på dagsordenen? 
  
HAH: Ja det mener jeg faktisk, altså jeg vil jo sige det på den måde.  Jeg ved ikke, at man godt kan 
kalde de her udvalg mine kampe med omhug, fordi der også er rigtig ting der foregår hvor jeg 
egentlig tænker, jamen altså så’en set ud fra en liberal grundsynspunkt så er jeg egentlig imod, men 
så kan man jo komme til at fremstå som en der bare står imod og på tværs af altid , et eller andet 
sted. Vi skal jo ikke ligne hinanden alle sammen, men der er også bare nogle steder, hvor man er 
nød til at tåle at der bliver ført en politik man måske ikke helt synes er den rigtige. Altså man kan 
sige, at nu kommer der for eksempel udbud i hjemmeplejen i vores kommune.  Jeg havde da gerne 
set at man var mere ambitiøs end man er, men der er jo et skridt i den rigtige vej, altså det der med 
at små skridt, mange små skridt, kan jo også blive til et stort skridt ik.  
 
Jeg synes faktisk at lige inden budgetforhandlingerne, hvor jeg så ikke er med i budgetforliget 
faktisk. Der prøvede jeg meget at italesætte det. Fredensborg kommune er rigtig  hårdt presset på 
økonomien, vi har et meget stor gæld på trods af at vi faktisk er den kommune i landet der har det 
ottende højeste indtægtsgrundlag, så er vi også den kommune i landet, der har den ottende højeste 
gæld per indbygger og vores kassebeholdning kommer faktisk i år ned under det som Økonomi og –
Indenrigsministeriet anbefaler man har per indbygger. Så man kan sige at vi’er har en høj gæld og 
jeg har faktisk prøvet at italesæt, jamen lad da tale om hvad der er kernevelfærd i kommunen og lad 
os starte med at tale om det vi egentlig kan blive enige om. Hvad skal vi levere i en kommune, hvad 
er kernevelfærd? Og der kan jeg bare høre begrebet kernevelfærd, at det er blevet så’en italesat, at 
der er nogle der mener at kernevelfærd er rundkørsel, det kan det også godt være, fordi der kan 
komme trafiksikkerhed. Altså mit egne med at italesætte det, var egentlig at vi politisk kan blive 
bedre til at prioritere, hvad er det at vi alle sammen vil også i 2020 eller i 2025.   
 
For mig handler det også om børn i daginstitutionerne, man kan jo sige at daginstitutioner erstatter 
mors og fars kærlighed og omsorg, så der skal gøres plads til at man kan blive trøstet når man er 
ked af det og der skal være plads til at man skal tage nogle særlige hensyn og så kan man spørger 
sig selv, er der plads til det i vores daginstitutioner i dag. Eller man kan sige at vores plejecenter 
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altså, der skal sådan set være plads til at den måde man omgås de gamle på. Hvad jeg vidste i dag, 
da jeg var sygeplejeske havde jeg altid sådan en kodeks når jeg gik ind til patienter. Hvis det nu var 
min mor der lå her eller min far, eller min søster og det var en anden plejeperson der gik ind til dem, 
hvordan ville jeg så gerne have at de behandlede dem. Og det er sådan set det kodeks jeg har haft. 
Det tror jeg man har udhulet rigtig mange steder ude ved de varme hænder og det vil jeg godt have 
at de startede med at tage fat på og det her er altså bare noget vi skal levere og det skal være godt. 
Så ligesom vi siger til folk når de skal betale mere i skat eller når grundskylden stiger, så siger vi jo 
til dem at vi regner godt med at i selv kan prioriterer hvad i selv skal have mindre af.  Når i skal 
betale mere til os og hvad  jeg også mener er det politiske ansvar og tage stilling til. Hvad er det vi 
gerne vil have mere af, også tage stilling til hvad det så vi vil have mindre af.  
 
Den har jeg så’en prøvet at italesætte og på den måde synes jeg at det er lykkes så’en at få smækket 
nogle begreber ind og når man så’en kan se at der er rent faktisk at både SF og Socialdemokrater 
der kommer til at nikke når man siger sådan noget, så er det jo altid en’e et godt tegn.  
 
VN: Jeg skal lige gribe ind lige her hurtig, altså er i på samme niveau som Farum kommune, det der 
er som Peter Brixtofte engang lagde i ruiner i Farum altså? Er økonomien altså det samme her.     
(red. Fredensborg Kommune)?  
 
 
HAH: Nej altså jeg vil jo sige at vi har faktisk en rigtig god administration der er god  til hele tiden 
at få luk på økonomien og hele tiden komme med tilbagemeldinger. Men man kan sige  
kassebeholdningen kommer – (HAH’s mobil få en besked) nu kommer allerlængst ned i nærheden 
af 20 millioner og vi er fyrre tusinde indbyggere. Det vil altså sige femhundrede per indbygger. Og 
anbefalingerne er et sted mellem 1000 og 1500 kr. per indbygger ik. Så man kan sige at der ikke er 
ret mange større kloakledninger der lige pludselig skal sprænge eller så ved jeg  jo godt at der så er 
nogle andels-investering man så vil vælge at kunne sige, at det må vi så stop og udskyde og sådan 
noget, men’ne,  så’en set fremadrettet så’e får vi en udfordring hvis ikke vi ret hurtige får den gæld 
høvlet af.  
 
VN: Det ved jeg ik, altså det med vaskekort da. Jeg kan godt huske den gang da man lagde Værløse 
og Farum sammen?  
 
HAH: Ja  
 
VN: Da så’en Værløse var imod fordi Farum var jo i ruiner ik? 
 
HAH: Ja?  
 
VN: Så?   
 
HAH: Jamen man kan sige det ikke er på den måde, man kan sige den gæld der ligesom er stiftet i 
den her kommune (red. Fredensborg), den tror jeg, jeg ved ikke om det er mest den gamle Karlebo-
kommune. Nej det tror jeg går begge veje, altså man har jo, altså det er jo ikke fordi at jeg ikke 
synes at vi skal have store idrætshaller ik og bygge huse og hvad ved jeg, men nogle gange så skal 
man jo måske også turde stå hårdt og sige, at de visioner vi har fra kommunen. Vi er fire bysamfund 
og at der har været en tendens til at hvis man har fået et kulturhus i et bysamfund, så skal man også 
have det i de tre andre, så hvis man har fået bygget et hus et sted, så skal man jo have i de tre andre. 
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Jeg kunne bare godt tænke mig at man satte sig op i en helikopter og sagde ik, kunne man få mere 
og så endda få færre penge hvis vi besluttede os for at det her. Hvis der så skal være noget til 
kulturen eller jeg når havde sagt oven vel – svømmehal, der kommer jo rigtig mange gode ideer på 
sådan nogle, når politikerer sådan først få talt sig varme ude blandt folkene. Så kunne man jo sige vi 
i virkeligheden får noget der både er bedre og mere brugbart for alle, hvis man samlede, eller så vil 
jeg måske endda konsti- eller det er der så’en ik helt, der er nogle politikere der er meget forankret i 
det område de er valgt i, så de skal så’en have lidt til deres område.  
 
MT: Hvordan foregår udviklingen af politiske ideer i udvalgene, ifølge dig? 
 
HAH: Jeg synes faktisk at vi har nogle rigtig gode snakke.   
 
MT: Går det på tur eller er det den der råber højest eller?  
 
HAH: Nej altså vi rækker hånden op og så får man ordet ik’os, men der er jo punkter på 
dagsordenen og nogle punkter er jo sådan set til efterretning og til orienterings status på antallet af 
folk på kontanthjælp eller man kan sige at i’e, i’e i flere udvalgene drøfter vi jo de udfordringer vi 
har med, nogle af vores boligområder, hvor der er hvert ifald nogle mennesker der bor i nærheden 
som føler sig utrygge og hvor der har været nogle forskellige boligsociale indsatser. Man ser også 
på jamen, hvordan er den her befolkningsgruppe, hvordan er deres tilknytning til arbejdsmarkedet 
for-eksempel. (HAHs telefon ringer angående hendes arbejde) Jeg bliver altså lige nød til at tage 
den. (lang telefonsamtale). HAH: Det må i altså undskylde men.  
 
VN og MT: Det er i orden?   
 
HAH: Når men, jeg kan ikke lige huske hvor var det at vi’e?  
 
MT: Det var udvikling af politiske ideer.  
 
HAH: Jamen det er rigtig og da var jeg, der svarede jeg lidt om nogle af de udfordringer vi har i 
vores byområder, der er der selvfølgelig en politisk eller ik selvfølgelig, men der er politisk 
uenighed. om vor’e hvor meget man skal’e italesætte de her udfordringer fordi man kan jo tale 
problemer op og man kan tale problemer ned, men et eller andet sted, så handler det jo også om at 
alle har den samme erkendelse af hvad er det for et problem, der er. Noget af det vi så rent faktisk 
talte om på arbejdsmarkeds og erhvervsudvalget. Det må jeg godt sige, da det var min egen ide, 
ellers så må jeg jo ikke referere fra de møder. Men der kan man jo også se hvordan er fordelingen i 
forhold til dem der modtager offentlig forsørgelse og vi ved sådan set jo det alle samme, at den 
bedste integration, det er at komme ud på arbejdsmarkedet. Og for børnene er den bedste integration 
i virkeligheden at forældrene er nogle gode rollemodeller. Man kan sige vi har nogle, så’en unge ja 
både teenagere men faktisk også unge voksne, som giver nogle udfordringer her (red. i Fredensborg 
kommune). Det der med at kunne snakke om jamen hvordan er det de er endt her til, jamen fordi vi 
gør jo en hel masse nu som vi måske vil det eller måske betyder det at tingene ikke bliver værre, 
men var der noget vi sku have gjort hvis vi ser historisk på det. Det er jeg faktisk prøvet at italesæt 
og det ser jeg rigtig gerne at vi bliver bedre til, at vi måske os skal erkende at’e ligenu betaler vi 
rigtig meget, altså pengene er jo fordelt til de forskellige udvalg, så det er sådan en silo tankegang. 
Men i virkeligheden så sku man blive bedre til at sige jamen idet her udvalg, hvis vi om 5 år eller 10 
år ku have færre borgere enten på offentlig forsørgelse eller på botilbud eller har brug for nogle af 
de dyre indsatser. Hvis nu vi ku, hvis nu vi kun har et mål om, at vi sku have færre af den gruppe af 
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borgere om fem eller om ti år. Så erkende at det betyder faktisk at man over i et andet udvalg, det 
kunne være børn og skoleudvalget, kan lave en meget dyr og intensiv indsats, fordi man måske 
nærmest skal lave nogle håndholdt indsatser. Man skal måske ud og have fat i de der forældre og 
have fat i dem og sige ved du hvad?- Det er dit ansvar at dit barn kommer i skole hverdag og det er 
dit ansvar at dit barn laver lektier hverdag, det er dit ansvar at dine unger så’en ikke løber rundt på 
gade kl 10,00 om aftenen, det er dit ansvar at sørger for at han kommer til fodbold i stedet for at han 
rende rundt og kaster med sten. Altså den der med, at man virkelig tog fat. Det er dyrt til en start, 
men du får nogle, for det første sikkert nogle meget mere tilfredse borgere og de sikkert selv også 
noget mere produktive, når de så’en kommer op i alderen. Så det der med at prøve at tænke væk fra 
silo tankegangen, men i virkelige også se på kommunens økonomi, som en stor økonomi og ikke 
som en økonomi der alene er forankret til nogle bestemte udvalg. Fordi så kan man måske også 
blive tilbøjelig til at tænke når vi har pengene i kassen, så lad os da gøre et eller andet, så’en de ikke 
giver os færre penge til næste år. Fordi så’e, så ser det ud som om at vi ikke har brug for pengene ik 
så.  
 
MT: Ja brug pengene og så kan i altid søge? 
  
HAH: Ja, så den der med og måske prøve at tænke på tværs af udvalgene og tænke fælles økonomi 
på nogle bestemte indsatser. Det var der faktisk enighed om, at det kunne være en rigtig spændende 
tanke. Så det håber jeg at vi kan gøre, altså at vi rent faktisk i børne og skoleudvalget og 
arbejdsmarkeds og erhvervsudvalget kan sætte os sammen og holde et fælles møde, og sige hvad er 
det for en indsat vi gerne vil her også have fællesøkonomi på den her indsats for eksempel ik.  
 
Man kan jo aldrig vide.  
 
MT: Nej?  
 
HAH: Det vi gør nu virker ikke særlig godt så, jeg synes at der skal noget andet til.  
 
MT: Hvor stort et problem er det at sætte sig ind i alle lovforslagene som økonomiudvalget 
behandler, nu når du kun er en person? Hvordan tror du de andre partier hvor de er flere, har det i at 
sætte sig ind i lovforslagene?  
 
HAH: hvad mener du når du siger lovforslagene, altså du mener de forslag administrationen 
fremlægger.  
 
MT: Ja?   
 
HAH: øhm? 
 
MT: Altså som ene person af ?   
 
HAH: Ja altså jeg gør det, at der er rigtig meget der fra økonomiudvalget og det går rigtig meget tid 
på at læse sagerne op og de andre udvalg, der går jeg ind og læser, jamen hvad er det for nogle 
sager der er på, er det her orienteringsager eller efterretningsager eller er det nogle sager hvor der 
skal træffes nogle vigtige beslutninger. Dem hvor der skal træffes vigtige beslutninger dem læser 
jeg så også igennem, bare så’en for at se om nu, er det her så’en sag der ender i økonomiudvalget. 
Men hvis det er en sag hvor kompetencen ligger ude i udvalget, så har jeg jo muligheden for at 
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bringe sagen op, hvis det er at jeg synes, jeg følger med i sagerne i alle udvalgene. Så man kan sige 
at jeg tror mit held det er så også at jeg har været ansat faktisk både i ministeriet og i 
statsadministrationen og er nu i en kommune, så jeg har en helt masse viden jeg egentlig har foræret 
på forhånd om. Både omkring hvad der sker med lovgivningen og lovforslagene, og nye initiativer 
på sundhedsområdet og sådan noget ik. Så på den måde er der måske også lidt be-kunstnet til de for 
sig arbejde. Jeg har en viden om nogle ting, som gør, at når jeg så læser sagerne, så er det ikke så’en 
når jeg sidder og tænker hvordan hænge det her nu sammen. Fordi det ved jeg egentlig bare, så jeg 
tror, altså det kan jeg så’en fornemmer når jeg snakker med nogle af, af enten fra andre partier eller 
os min egen så’en kollegaer i andre kommuner. Altså på den måde tror jeg at jeg har det let, i 
forhold til andre ik og det, det så bag mit arbejde at.  
 
MT: Ja, arbejdsmæssigt altså byrden, altså, føler du at du bliver begravet i, ja i forskellige tekster 
eller er der godt tid i forhold?  
 
HAH: Altså jeg tror at der er nogle der kun læser dagsordnerne, jeg læser så også bilagene, fordi at.  
 
MT: Ja?  
 
HAH: det er jo tit, at detaljerne findes ik.  
 
MT: Jo?  
 
HAH: Der er meget læsestof, selve nu har der været økonomiudvalgsmøde i går og selve 
dagsordenen fyldte knap 100 sider, men så bilagene ved siden af fylder endnu mere.  
 
MT: Hvor lang tid bruger du på at læse det igennem ca.?  
 
HAH: Jamen jeg kan godt bruge hele min weekend.  
 
Jeg gør faktisk også det at jeg laver, jeg ved ikke hvad man kan kalde det, et forklæde eller en 
skabelon hvor jeg skriver dagsordnernes punkter ind og skriver mine egne bemærkninger til de her 
punkter og skriver eventuelle spørgsmål. Skriver også os hvad min umiddelbare indstilling er, om 
jeg vil tiltræde, om jeg synes at det er en god ide, eller om der er noget jeg vil spørger ind til for, 
inden jeg tager stilling til om jeg vil tiltræde det. Det tager selvfølgelig også lang tid, men.  
 
Men jeg ved også bare med mig selv at hvis jeg sidder og skriver i hånden i de der dagsordner, så 
sætter den min mappe, så kan jeg måske bare huske et eller andet, om et eller andet, hvorimod hvis 
jeg har den liggende i dokument og jeg har skrevet det så’en forløbende fra møde til møde, så kan 
jeg jo hurtigere finde tilbage til det til så’en til en gamle sag eller hvad var det nu lige jeg spurgte 
om dengang og hvad var det for et svar jeg fik fordi. Det kommer ikke til at stå i dagsordenen eller i 
referatet vel det der er at jeg har, om jeg har spurgt om vel eller hvad svar jeg har fået ik så.  
 
MT: Kan du nævne et politisk initiativ som du føler at du har fået igennem? Og det kan jo både 
være nej eller ja. Hvad føler du at du har opnået ved at være i kommunalpolitiker, hvad har du fået 
igennem?. Og ændret? ( lang tænke-pause ) og det her skal jo, det skal jo selvfølgelig i forhold til at 
du er i opposition.  
 
HAH: Ja. 
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MT: Ja?   
 
HAH: Hvad har jeg fået igennem? hvad har jeg fået ændret ?Altså for eksempel så skal der sendes 
så en budget tingest ud til alle borgere og det var egentlig meningen at det skulle være så’en en- 
stiks ting i en avis og hvor jeg sagde hvorfor sender vi det ikke bare ud digitalt med post. Altså 
hvorfor skal vi til at betale for at få det.  
 
altså jeg ved godt at de så’en i det lidt små. Så har jeg, altså været med  italesæt, at der vi skal 
forholde os til at vi skal modtage flygtninge i denne her kommune ( red Fredensborg). Og det 
spurgte jeg faktisk ind til allerede i starten af året fordi at jeg sidder med flygtninge i indsatsen i den 
kommune hvor jeg arbejder og ved at det kræver faktisk at man er rigtig godt forberedt hvis man vil 
tage ordentlig imod de mennesker der kommer og gerne vil, vil sikrer at de ikke, at de ikke får en 
dårlig start på deres ophold her i Danmark ik. Så har jeg været med til at italesæt det omkring 
tryghed i kommunen, at de skal have fokus på det. Så har jeg været med til at fastholde at vi er 
rigtig mange projekter her ( red HAH’s dagsarbejde) i Nivå kommune, Kokkedal om så noget 
boligsocialt indsatser hvor der bliver brugt rigtig mange penge. Nogle af pengene er fra nogle 
ministerielle puljer, men der jo også altid kommunale finansiering med og jeg har været inde og 
læse og nogle af de der projekter hvor der er under projekter, altså det kan være teatergruppe 
område, cykelklubber, kaffeklubber og den ene klub og den anden klub og den tredje klub og der 
kan være så’en tredive-fyre initiativer i så’en et projekt i en bydel. Og det er ikke fordi at jeg ikke 
synes at man skal ha dem, men jeg synes så bare at man skal gå ind og evaluere på om det har 
virket. Og noget af det der er udfordringen det er at, at når man har mod for at man hvad gerne vil 
sådan nogle steder, så er det at man gerne vil skabe mere tryghed. Hvordan er det lige at du måler 
det? Så noget af det jeg så prøver at italesætte også, det er at vi skal blive bedre til at opstille. Jeg 
ved ikke hvad man kan kalde det, effektmål og man kan ikke opstille effektmål på alt ting, men man 
kan jo for eksempel, hvis jeg skal springe over i en hel anden boldgade, så kan man jo godt ha, ha et 
mål om at være forældre til handicappede børn for eksempel, der er skilsmisse procent den er 
væsentlig højere end forældre til ikke handicappede børn. Så hvis man har børn med svært handicap 
så ved man at familierne er belastede, søskende er belastende og det er måske så belastet at de så 
måske har brug for ekstra støtte i børnehaven eller i skolen, fordi de ikke får trivsel og psykolog 
samtaler, krisesamtaler. Familien ender måske med at blive skilt. Så kan man godt have et mål om 
at det, at vi vil have færre familier til handicappede børn der bliver skilt. Der kan man jo sige, det 
kan man jo direkte måle.   
 
Så går du ind og ser på hvad er det nogle indsatser du så yder ik og det så foreksempel, du giver 
mere aflastning til familie så det barn der har handicap kommer mere i aflastning eller ud på nogle 
institutioner som så måske koster nogle 5- 6 tusind kr. i døgnet. Der tænker man jo så umiddelbart, 
og der er det igen så det med silotankegangen. Så kan du godt sidde med en pengekasse på en 
handicapramme og du tænker hold da op, hvis den her familie bare koster millioner om året i 
aflastning i stedet for en halv million måske, så så skal man jo bare tænke på den anden side. Hvis 
du har tre søskende der mistrives, kan det så bedre betale sig at investerer i familien, så de her børn 
og i en anden pengekasse ik skal have psykolog hjælp og støtte pædagog og  krisesamtale og det 
ene og det anden. Og hvis familien bliver skilt derudover så har du jo stadigvæk de her søskende i 
krise og du har boligstøtte ordninger og enlige forsørger tilskud og bolig tilskyder og jeg skal 
komme efter dig, så udover at du har en familie der måske kommer til at ligge i ruiner. Så bliver den 
måske også dyrere for kommunen og det er bare dårligt for alle. Så det der med at opstille nogle 
effektmål og nu bruger jeg det her eksempel fordi det er sådan det, meget konkret og synligt ik men.  
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Men, ik bare opstille sådan nogle jeg tror at det kunne være godt for alle mål, men rent faktisk sige 
hvad er det vi vil. Og ud af den her indsats, hvad kommer den til at koste og hvad sparer vi, og er 
det så, så nogle gange viser noget som kan være en dyr indsats, det kan vise sig at blive en billig 
indsats på den lange bane.  
 
Vi har bare ikke nogle målinger på om det er rigtigt, så vi skal blive bedre til at gøre det der virker 
og så erkende at noget af det vi sætter i gang som ikke virker, skal vi bare ikke gøre og det skal vi 
bare ikke bruge penge på, selvom at det måske betyder, at man kan komme i pressen og så sige at 
nu har vi også gjort et eller andet og Hr og Fru Jensen altså. Så mere effektstyring, mere eftermåling 
alle steder hvor det kan lade sig gøre og en erkendelse af det der ikke virker, det skal vi bare stoppe 
med.  
 
 
MT: Har du oplevet politisk modstand fra enten de andre politikere eller embedsmænd når du 
fremsætter politiske forslag og det er så’en mere hvordan modstanden du føler den er?   
 
HAH: Ja, det har jeg oplevet ik og den måde jeg egentlig oplever det på, der er så aftalerne man så 
kan sige, men i starten der. Der er rigtig mange forestillinger og rigtig mange fordomme om Liberal 
Alliance.  
 
Det er meget tydeligt, i den retorik der nogle gange bliver fremført, også i byrådsalen. Og hvis man 
så så’en tager debatten og prøver at forholde sig sagligt og fagligt til tingene. Så ender de som regel 
med at gå efter manden, fordi de er løbet tør for argumenter så ik.  
 
Så tænker jeg, så er der alligevel et eller andet der har virket. Det er egentlig, det jeg synes er det 
værste og det der ærgrer mig allermest, det er egentlig den der opfattelse af at, at Liberal Alliance er 
sådan et parti der vil lade folk ligge og dø ved rendestenen og lade falde hvad ikke kan stå altså. Og 
så kan man endda høre journalister sige på fjernsynet ik, hvad nu jeg bare se mig omkring både 
blandt dem, mine kolleger som er valgt ind, men faktisk os dem som jeg er, dem som jeg er i parti 
med. Der er faktisk rigtig mange offentlige ansatte som har arbejdet med ude i den bogernære 
sektor, altså som pædagoger, skolelærer og jeg selv er sygeplejeske. Jeg arbejder selv som 
teamleder for handicap og socialpsykiatri området, åh og jeg kan også se hvordan vi svigter dem 
som vi skal hjælpe og det er, der er noget som vores velfærdstat eller velfærdsamfund. Det er sådan 
en systemfejl der, som vi er nød til at rette op på. Det er dybe set det rigtig mange og jeg og mine 
kolleger, det er faktisk det vi slås for. Så er det bare skide irriterende at få af vide at dem der ikke 
selv kan klare sig lade dem dø, fordi det er dybe set lige omvendt.  
 
Så den har jeg, den synes jeg at jeg har kæmpe imod. Og så er der de der fordomme om 
socialdumpinger, altså de kommer også op i byrådsalen.  
 
Altså der hvor i forbindelse med erhvervsstrategier og sådan noget ik. Og hvor min tilgang er at når 
man er i Danmark, så skal man følge de danske regler. Så det der med at, at det er som at jeg bare, 
en arbejdsgiver skal have lov til at ansætte en rumæner til ti kroner i timen altså. Jeg må bare holde 
fast i at man skal følge de regler der er i Danmark og man skal betale sin skat i Danmark.  
 
Så kan man have en holdning til at folk de skal være medlem af et fagforbund eller om de ikke skal. 
Jeg er jo, kan man sige når jeg er så friheds elskende. Så mener jeg jo også at det er ens frihed om 
man vil være medlem af 3F eller Krifa eller ik vil, det mener jeg faktisk at det er op til den enkelte.  
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Det, det er den enkeltes eget valg. Det er jo en del af det at tage ansvar for sig selv.  
 
Kræver, der er jo også nogle der ikke vælger at være med i en A-kasse, men de ved jo også godt 
konsekvenserne er hvis man ikke er det.  
 
MT: Hvordan vil du beskrive opbakningen fra embedsværket eller dit eget parti i at assisterer dig? I 
det politiske?   
 
HAH: åhm altså, der er ikke noget åh klager over ved embedsværket, altså der er.  
 
MT: Hvordan føler du at de assisterer dig?  
 
HAH: Altså hvis jeg har nogle spørgsmål og skriver så vil jeg at de skriver tilbage og svare, der er 
ikke noget der.  
 
MT: der er ikke noget?  
 
HAH: Nej.  
 
MT: Føler du dig ikke under i forhold til de andre?  
 
HAH: Nej.  
 
MT: Nej?  
 
HAH: Det gør jeg faktisk ikke.  
 
MT: Hvordan er dit eget parti assisterer dig. Føler du?  
 
HAH: Altså, vi har jo en lokalbestyrelse, vi har en storkredsbestyrelse, så har vi, hvad skal man 
sige. Både partiet, altså der er ikke langt fra, fra mig eller fra vores.  
 
Bestyrelse til folketingets medlemmer og det igen med det er jo lidt det jeg startede med at sige at, 
at det er jo også det man høre inde på Christiansborg jo, at de ni folketingsmedlemmer de kan nogle 
gange blive mødt. Altså man høre jo tit af folk, folketingsmedlemmer de har jo i virkeligheden 
bedste venskaber på tværs af partierne.  
 
Nogle gange kan de blive mødt af nogle af deres parti medlemmer der undre sig over, at de kan tage 
på ferie sammen.  
 
En uge på Samsø i, i sommerferien eller altså det at de overhoved kan være sammen på andre måder 
og det er lidt det jeg startede med at sige. At det er, at de for de fleste af os simpelthen nogle, der er 
sådan en pioner ånd og et ønske om prøve at bearbejde nogle af de værdier Danmark har haft altså. 
Man kan altså sige at vi har sådan historisk, har vi jo haft et stærkt civil samfund altså hvor folk 
samler om, altså frivilligt har dannet nogle fællesskab, fordi de har haft nogle interesser. Det har 
været højskolebevægelsen og andelsbevægelsen, arbejderbevægelsen altså.  
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Det der med at lave frivillige fælleskaber, fordi at man kan skabe noget sammen. 
 
Det er så ved at blive udhulet i vores samfund, i virkeligheden. Altså hvor det tidligere var familier 
og netværk, fælleskaber der støttede op når der var noget der var svært, så er det lidt ligesom at stat 
og kommune har overtaget den tøjle. Og det betyder i min bog i hver ti fald, at vi bliver jeg ved ikke 
om jeg vil bruge ordet: mere ligegyldige over for vores omgivelser. Altså  jeg tænker bare at her 
inde ved siden af bor der en gammel 94 årige mand og altså vi skovler da sne for ham og han havde 
indbrud her den anden aften og så sad jeg hele aftenen indtil politiet kom og det er, og så tænker jeg 
bare at det gør man da for sine omgivelser. Men jeg ved jo også godt der hvor jeg arbejder, at der er 
også nogle der konstaterer at naboen på 94 ik kan skovle sne også ringer de til kommunen og siger, 
at vi, kan i ikke sende nogle ud og skovle sne. Hvorfor kan de, så bliver jeg ked af det fordi, 
historisk set så handler det der naturligt for os, at det gjorder vi hver gang. Vi hjælp da bare 
hinanden.  
 
Der er noget der er ved at forsvinde i vores samfund og det er noget meget værdifuldt som jeg 
faktisk synes.  
 
Skabe igen og det fik mig så helt væk fra det der du egentlig spurgte mig om, men der er ik ret langt 
fra mig til folketingspolitikerne eller i hele princippet i dette tilfælde, altså jeg har nogle, jeg har 
telefon nummer kodet ind, jeg kan ringe til Anders Samuelsen og Simon Ammitzbøll hvis der er et 
eller andet jeg vil spørger om.  
 
MT: Hvad du at du har opnået i din tid som medlem af kommunalbestyrelsen? Det minder lidt om 
det andet spørgsmål?  
 
HAH: Hvad jeg mener faktisk, at det måske kan lyde lidt mærkeligt, men for mig har det egentlig 
betydet meget, at man hele tiden har aregeret ordentlig og har været faglig eller hvad hedder det? 
Saglig og faktuel, og ikke hoppe med på den der retorik der nogle gange har været om ens 
forestillinger om andre, men så hele tiden prøver at holde fast i fakta og så udgangspunktet fakta 
også diskuterer og være politisk uenige omkring det. Det tror jeg egentlig også er nogle af de 
spørgsmål der bliver stillet på udvalgsmøderne. Der kan jeg sådan set også nogle af de gamle graver 
der får sådan nogle lidt aha oplevelser i forhold til noget af det jeg har stillet spørgsmålstegn ved, så 
jeg tror egentlig mere at det er sådan set den mere langsomme opbygning af, de andre egentlig for 
set. Jamen, hvem er Helle Abild Hansen.   
 
Der er nok i virkeligheden det jeg har opnået mest ved, så tror jeg egentlig også at jeg har opnået en 
del op til kommunalvalget, altså i valgkampen hvor der var nogle ting jeg formåede at italesætte, for 
at se omkring de lån man har i kommunen. swap lån og schweizisk bank og jeg ved ikke hvad. Det 
var nærmest som russisk roulette.  
 
MT: Mener du at liberal Alliance har fået indflydelse på politikken i Fredensborg kommune?   
 
HAH: Ja. Det mener jeg faktisk, jeg mener det på den måde, at det er så igen op til valgkampen 
hvor vi havde vores borgmester der tumlede rundt her på hvor godt det gik og hvor god og sund 
kommunens økonomi var.  
 
At jeg faktisk synes at Liberal Alliance italesatte at vi har en meget høj gæld der indløber.  Vi har 
nogle statistiker når det kommer til og erhvervs-tilfredshed, og erhvervsvenlighed og at vi sådan set 
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har alle muligheder for en både friere og rigere kommune. Hvis vi også bare viser egent anden 
ydmyghed i en periode også sørger for at komme af med den gæld, så man kan altså sige, at det med 
den høje gæld, syntes jeg faktisk er blevet italesat. Det blev italesat i valgkampen og det er sådan set 
taget alvorligt i forhold til, at man prøver at holde fast i at man skal afdrage.  
 
MT: Hvordan ser du styrkeforholdet mellem de små og store partier i forhold, når du er på 
byrådsmøderne? Og i udvalgene?  
 
HAH: Ja. Det vil jeg sige, at jeg faktisk har et godt samarbejde med Venstre.  
 
Det skal forstås på den måde, at jeg bliver inviteret med til nogle af deres møder og det gør de 
selvfølgelig ik bare fordi at de er nogle flinke mennesker, men fordi de gerne vil vide hvor de har 
mig ik. (MT og VN griner). HAH: Her under budgetforhandlingerne, så holdte jeg meget fast i at 
der skulle ikke ændres ved den afdragsprofil som der var lagt op til. Altså det ville jeg ikke være 
med til i budgetforliget, så meldte jeg klart ud til Venstre, at så står jeg udenfor. Det med at begynde 
at slingre med at betale gælden af, den skal bare høvles af og så må vi bare spænde livremmen ind i 
4 år eller 6 år. Der tror jeg egentlig, at så blev det mindre fejt. Altså hvis jeg nu havde været den 
eneste der havde sagt det.  
 
Så tror jeg i virkeligheden at de havde haft et problem i forhold til deres vælger bagland. Så, ikke 
fordi at jeg siger at det var fordi at jeg sagde, at de så også valgte og gøre det, men jeg var bare den 
første i forhold til dem med et klart udvalg.  
 
Men der er rigtig mange ting Venstre og jeg er enige om og  tror faktisk det samme. Der er rigtig 
meget vi er enige som i sådan en kommunalbestyrelse, det skal man huske, men det er bare de der 
sidste 5 procent, de fylder 99 procent i virkeligheden ik så. Det skal man jo også huske?  
 
MT: Hvilken tendenser bremser dine muligheder for at få indflydelse i den førte politik ifølge dig?   
 
HAH: Det er simpelthen til kommunalsamlere om at ville tilgodese sine vælgere på det område man 
bor og i det hele taget, fedt for vælgeren. Undskyld jeg siger det.  
Altså hvis der bare var at turde at sige når brugte vi ikke penge på det og det og det, nu strømlægger 
vi kommunen og vi finder ud af hvad er det, hvad er det der er basis leverancerne i denne her 
kommune.  
Det der med at tag det lange lys på også sætte sig op i helikopteren og kigge ned også prøve at sætte 
sig tilrette ik, hvad er det der er basis ydelser her som vi skal leverer.  
 
Det koster denne her pose penge ik. Så har vi denne her pose penge tilbage. Vi vil bruge den på 
skattelettelser eller vi vil bruge den på ekstra flødeskum eller vi vil bruge den på kulturhuse eller 
”you call it, you name it”. Men det der med at turde gøre det rigtige, fordi dybe set ved vi alle 
sammen godt hvad det rigtige er, så øh ”basic” i hver ti fald.  
Så er det flødeskummen vi er ude i ik.  
 
MT: Så modsat, hvilken tendenser synes du at der forbedre dine muligheder for at få indflydelse? 
(lang tænkepause og stilhed) Det kan for eksempel være nyopstået i samfundet eller?  
 
HAH: Altså i virkeligheden så synes jeg at når nogle af de ting der så bliver italesat.  
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Vores moderparti kan man sige, det er sådan set uanset om det er skat eller at det er grundskyld eller 
om det er overvågning. Det synes jeg på en måde er næsten også lettere at gøre for mig at italesæt 
nogle ting.  
Man kan sige lige præcist i den her kommune, der er noget af det jeg har valgt faktisk at prioriterer 
rigtig højt, det er faktisk det omkring gælden. Altså det er virkeligt det der er primære for mig, det 
er at vi få afviklet.  
Den gæld vi har. Fordi det er sådan set det der kan gøre det, det der kan være med til at gøre at vi 
kan indfrie de visioner altså. Altså jeg er ikke nødvendigvis enig med konservative eller 
socialdemokraterne i at hvad vi skal bruge penge til i år 2020.  
Men den første forudsætning for at vi overholdet kan tage stilling til hvad vi skal bruge pengene til 
eller om de skal være til skat eller om de skal være til nyt kulturhus, det er altså at vi har pengene. 
Og det er sådan det der er problemet i det lige nu.  
Så det er egentlig det jeg er mest optaget af at holde fast i, at gælden bliver afviklet.  
 
VN: Jeg tænkte på det der løftebrud hvis man lover at Jonas skal har et seniorhus og så står man der 
og lover i valgkampen, at man laver et seniorhus også lige pludselig bliver, så får man bare besked 
fra borgmesteren. Jamen der er ikke penge nok til et seniorhus. Hvordan?  
 
HAH: Altså det jeg oplevede for eksempel da vi var til noget med, i et arrangement med nogle jeg 
synes var skidegodt og jeg synes at det gik godt. Men der var et spørgsmål og det var faktisk, altså 
det var også det med ordstyrer kan jeg huske, lørdag. Der var sådan blandt andet et spørgsmål til 
politikerne og det her er hvad jeg oplevede i valgkampen at hvor mange går ind for et teaterhus.  
Jeg var den eneste der ikke rakte hånden op. Så bliver jeg så spurgt til sidst, og hvor jeg bare selv 
måtte sige, det der handler ikke om at vil have et teaterhus eller ikke have teaterhus, dette handler 
om at jeg vil have en samlet plan for hele kommunen. Og det kan godt være at der skal være 
teaterhus, det synes jeg det, men jeg vil bare ikke sidde der og blive utroværdig. Og så kommer 
spørgsmålet? Jamen vil du have et teaterhus eller vil du ikke have et teaterhus? Og han vil have et ja 
eller nej. Så er jeg nød til at sige nej fordi at det. 
 
Det blev jeg da ikke populær på men altså, lad os nu se om jeg er så heldig at spørgsmålet bliver 
stillet igen i næste valgkamp. Det var faktisk det jeg oplevede, da de lovede til højre og til venstre 
og det er forskellen for at sige det rent ud. Og faktisk, aaahh, så har de ikke penge til det når det er 
når det kommer. Ja, jeg synes at det er utroværdigt.  
Det er faktisk forskellen for at være helt ærlig.  
 
VN: Det er jo ligesom, for eksempel Ritt Bjerregaard, det der med billige boliger i København?  
 
HAH: Ja. 
 
VN: Det var et godt tilbud hun kom med, men det blev ikke til noget?   
 
HAH: Jamen lige præcis, altså man kan sige at der var os altså. (HAHs telefon alarm ringer). HAH: 
2 sekunder.  
 
VN: Ja?  
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HAH: Hallo klokken den er ti øh (snakker med sin søn). Sådan er det at have en gymnasie 
studerende og han skulle begynde at læse. Jamen altså det der de alle sammen snakkede om 
kulturhuse og teaterhuse og svømmehaller og, og hvad de ikke kunne tænke at snakke om.  
 
Basis! Jamen lad os snakke om det og lad os tage fat på det. Men der er nogle der snakker for 
genvalg.  
 
MT: Hvordan synes du at du formår at finde opbakning til din politik blandt borgerne?  Hvordan 
takler du for eksempel en, forklarer du din politik overfor borgerer.  
 
HAH: Jeg skriver breve indlæg. Så opdaterer jeg min Facebook side og min politik, min politiker 
side. Så har vi altså det, at vi faktisk taler med vores lokalbestyrelse og regelmæssigt sender 
nyhedsbreve ud til vores medlemmer. Men ellers så har vi jo, med jævne mellemrum sådan nogle 
medlemsarrangementer hvor vi så får nylige daglige referater af. Vi kom til at et dagligt oplæg, altså 
der er så mange hvor der er gratis adgang for alle til at komme og høre foredraget også kan man 
tilmelde sig spisning inden ik. Og så bare betaler på den der ” Tasty to Go” eller et eller andet ik.  
 
Der er en betalingside hvor man så betaler også møder man bare op en time for og spiser. Det kan 
være Thyra Frank (Liberal Alliance MF’er i Folketinget) eller med tiden hvem har vi ik. Det kan 
være forskelligt ik. Det kan også bare være nogle fra vores eget parti. 
Det faktisk vildt besøgt. (HAH begynder at hvisker og det kan ikke tydes fra diktafon optagelsen) 
Men faktisk plejer det faktisk at være Tordenskjolds-soldater, det er nærmest bestyrelsen der faktisk 
haft en del arrangementer hvor der har været et sted mellem 50 og 100. Det er faktisk et ret flot 
fremmøde til sådan nogle debatarrangementer. Ja det er nok egentlig mest den måde det foregår på.  
 
MT: Føler du dig som en del af det politiske lederskab for kommunen som helhed og hvorfor og 
hvorfor ikke,  hvis du ikke gør? Altså har du en fod indenfor eller er du?    
 
HAH: Nej jeg har en fod indenfor, det har jeg.  
 
MT: Det har du?   
 
HAH: Det har jeg og det har jeg fordi at jeg synes faktisk at, jamen altså bare det der med at skrive 
en debatindlæg om. 
Om lad os jeg tror at det hed ” Lad os tage fat på kerneydelserne” tror jeg skrev, det hed. Altså det 
der med og tage fat i en debat om hvad er egentlig der, hvad er det vi vil være sikre på vi kan 
leverer om ti år. Der kan jeg bare hører på det byrådsmøde bare umiddelbart efter det og det var 
sådan lige op til budgetforhandlingerne, at altså hver gang der var nogle der sagde noget, så sagde 
de kernevelfærd ik. Så tænker jeg da fint.  
Så er der vel et eller andet der er trængt ind ik.  
Jeg har ik nødvendigvis et behov for at tage æren for, altså det, for politikken. Jeg er sådan set 
fuldstændig ligeglad med hvad farve katten har, bare den får fanget mus til sig, det er noget der 
betyder for mig, at det trækker i den rigtige retning. Det er noget der betyder for mig ik. 
 
Jeg kan godt leve med at jeg ik får æren hver gang altså, det ikke det, der betyder noget for mig. Det 
der betyder for mig det er at det, enten det er den rigtige politik eller så tæt på den rigtige politik. 
Altså det jeg egentlig er optaget af det er sådan set ikke bare kommunalpolitisk, men også 
landspolitisk. Der er rigtig mange der er optaget af lighed, jeg er sådan set mere optaget af 
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fattigdom. Forstået på den måde at lighed og uligheden, altså hvis det så er Mærsk og LEGO og 
dyne-Larsen flytter ud af landet, så bliver vi mere lige, men i virkeligheden så bliver vores 
muligheder for at hjælpe dårligt stillet. Den bliver faktisk dårligere fordi lagkagen bliver mindre, så 
jeg egentlig mere optaget af hvordan vi kan gøre lagkagen større. Man kan sige at sådan et land som 
Kina er i virkeligheden et rigtig godt eksempel på hvordan dengang, da de fik markedsøkonomi.  
 
Der er rigtig rigtig mange mennesker i Kina der er løftet ud af fattigdom. Der er stadigvæk fattige 
mennesker, der er stadigvæk mennesker der har det dårligt, men i det hele taget hvis man ser globalt 
på det så er der jo råd, i forhold til hvordan det var i 70’erne eller i 60’erne, så er der mange, langt 
færre mennesker der lever i fattigdom nu end tidligere.  
Jeg mener egentlig i virkeligheden at målet må være at se på hvad er det der skaber en velstand i 
lande, hvor dem der har det dårligst, kan få det bedre. Så lever jeg fint med at dyne-Larsen tjener 
mange penge, hvis det sådan set vil betyde at jeg så får bedre.  
 
Muligheder for at hjælpe dem der har det dårligt ik.  
Det jeg egentlig er optaget af i forhold til vores kommune det er, jamen hvordan kan vi, hvordan 
kan vi få gjort vores kommune mere velstående uden at vi skal plukke folk i skat. Fordi i 
virkeligheden det at en kommune bliver velstående ik’os, at du har nogle borgere som måske har 
flere penge til sig selv og kan klarer sig selv i virkeligheden.  
 
Kan bruge krudtet på at hjælpe dem der har brug for det ik, men det er så ikke lige til.  
 
MT: Føler du at du er en del af det politiske lederskab?  
 
HAH: Jaa. Det føler jeg.  
Men ikke at jeg føler at jeg får min vilje. (MT og VN griner). HAH: Men igen det der med, at 
italesætte, at vi har mange udfordringer over i arbejdsmarked og erhvervsudvalget.  
De udfordringer de udspringer måske af noget der sker i nogle boligområder og det udspringer 
måske af nogle indsatser som har slået fejl.  
At der skal vi turde sige jamen, så må vi går over i et andet område også laver nogle indsatser. Altså 
det at kunne italesætte det og så er alle jo sådan set enige i, så hvis jeg kan italesæt nogle af den her 
silotankegang. Vi er jo også styret af KS kontoplan og hvis man kan sige det sådan lidt populistisk, 
det der med at hvis man kan nedbryde nogle af de siloer.  
På nogle områder sige, jamen her er vi bare nød til at have fællesøkonomi, fordi det her er en 
indsats, der sådan set starter fra nul år.  
Til i hver ti fald at man er færdiguddannet og klar til at gå på arbejdsmarkedet. Man kan sige at hvis 
du bliver i en familie, hvor man er udsat nogle familier har, måske ene forældre kontakt til 
jobcenteret og den anden er ude fra arbejdsmarkedet eller i kontakt med psykiatrien om børnene 
måske skal have støttepædagog på. Nu tegner jeg sådan et billede af hvordan kan sådan et ” Worst 
case ” familie se ud, men hvis man tænker så lidt ” worst case” udsat familie, så kan de jo 
simpelthen, hvis man ser på alle de folk der er. Hvis man ser sådan en familie i centrum, og så på 
alle dem der er udenom, det kan være dagtilbud, støttepædagog, fritidsaktiviteter, SSP, politi, 
jobcenter, sygedagpenge, psykiatri, altså der kan jo være en tolv, fjorten aktører eller flere omkring. 
Hvis man så prøver at tegne streger mellem alle de aktører, fordi de aktører de laver jo også noget 
mellem hinanden, så kommer det til at ligne sådan en trampolin som den her familie skal hop rundt 
imellem.  
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Hvis man kan få de her aktører til at forstå hinanden og betydningen af hinandens arbejde og 
betydningen for at hvis jeg ikke gør det her arbejde godt, så bliver det også lettere end dagtilbuddet 
eller det bliver lettere for jobcenteret.  
De her folk de kan sæt sig sammen med en fælles pengekasse og trække denne her familie i den 
rigtige retning. Hvis der så lige pludseligt har nogle forældre som bliver selvforsørgende, så bliver 
de nogle gode rollemodeller for deres børn for det første. For det andet, så giver det altså et kick og 
kunne klarer sig selv og det giver noget selvværd og det der med og vide at man kan noget. 
Man bidrager til noget, så bliver man faktisk også en bedre forældre. Og så bliver man også bedre 
til at sige til sine børn hvad man forventer af dem og hvad de må og hvad de ikke må. Så det bliver 
lige pludseligt sådan at man positiv spiralsk, sådan noget selv forstærkende man kan gøre ved at 
være intensiv et sted, så betyder det, at der er færre problemer et andet sted ik. Og det er den 
erkendelse, det kunne jeg rigtig godt tænke mig at vi blev bedre til og tænke i forløb. I stedet for så 
og tænke i sådan nogle opbrud.  
Så det håber jeg at vil være med til at præge endnu mere. Så hvis jeg bare kunne få nedbryd nogle få 
siloer i denne her valgperiode, så synes jeg også at jeg er nået langt.  
 
MT: Jeg vil spørger om du har (nogle uddybende flere spørgsmål red. VN)?  
 
VN: Nej ikke sådan?  
 
MT: Og jeg vil spørger om du har nogle yderligere kommentarer, noget du gerne vil pointerer? 
Omkring dit arbejde i kommunalpolitik som eneperson?   
 
HAH: Jeg synes faktisk at jeg har, de søde mennesker jeg sidder i kommunalbestyrelse med.    
 
VN: Jeg kom i tanke om, er det ikke nogle gange når du er nede i et eller anden lokalbutik og der så 
lige pludseligt at der er en der siger hvorfor og skælder ud og hvorfor har i for eksempel, hvorfor 
har i stemt imod at børn ikke får deres lejeplads i det der boligområde, har du oplevet det? Altså helt 
simpelt, dette var bare et eksempel?  
 
HAH: øhm..  
 
VN: Diskuteret med politikerer eller diskuteret over kølerdisken i Netto eller et eller andet med en 
borger?  
 
HAH: Nej det har jeg faktisk ikke oplevet. Jeg har oplevet at der er nogle der har sendt mail til mig 
og rost mig for et eller andet.  
 
MT: Du har ikke?   
 
HAH: Jeg tror heller ikke at de kan kende mig, det er faktisk for at være helt ærlig. Altså der er 
nogle der har været i lokalpolitik i 30 år, som folk ved hvem er.  
Jeg tror ikke så, det er egentlig ikke, rent faktisk så her for 14 dage siden, jeg kom kørende hjem fra 
et møde, så kunne jeg bare set at der stod nogle. Det så ud som om at der var brand inde i et 
villakvarter og jeg kunne hverken se blå blink eller høre noget. Så tænkte jeg bare, jeg bliver her, 
jeg kunne ikke bare køre forbi altså, tænkte at der var brand også ikke gøre noget? Så kørte jeg så 
ind i denne der lille kvarter og kunne så se at der var brand i en hæk og fik de der få banket ud 
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(beboerne) og fik ringet 112 og sådan noget. Der var rigtig rigtig mange mennesker og jeg er ikke 
sikker på at der var nogle der vidste hvem jeg var.  
Men det betyder egentlig ikke så forfærdeligt meget for mig så altså. Lidt igen, det der betyder, det 
der med hvilken farve katten har.  
For at fange mus, vi skal bare gøre det der er rigtigt.  
 
MT og VN: Ja?  
 
MT: Ja, jeg slukker optagelsen nu?  
 
HAH: Ja.  
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Bilag 4: Transskribering af interview af Jan Vedel Heine  
Interviewer: Morten Thornelius (M), Jeppe Underbjerg (J) 
Informant: Jan Vedel Heine fra la (JVH), 1. Viceborgmester i Lejre Kommune.  
Dato: 20.11.14 
 
M: Ja, vi har Jan Vedel Heine, hmm, og jeg vil spørge dig om du indvilger i interviewet?   
JVH: Jeg synes det fint, helt i orden 
M: Og du indvilger os, vi bruger det som materiale i vores projekt?  
JVH: Ja, vel  
M: Ja… Vi vil starte med første spørgsmål. Hmm… Hvorfor valgte du og stille op til kommunalvalget 
i 2013? 
JVH: Det gjorde jeg, fordi jeg har været valgt før. Det er min fjerde periode nu og det synes jeg 
godt kan lide det der og have det her udfordring med borgerne og ligesom ku gøre en forskel, og 
derfor, så stillede jeg op her igen i 13…. Med håb om at blive valgt de næste fire år ikke og det 
gjorde jeg så, så det var derfor jeg gjorde det 
M: Det næste spørgsmål hmm. Hvordan føler du opbakning var fra borgerne i valgkampen?  
JVH: Den var fin. Meget lokalt, jeg fik et højt stemmeantal, så det var ganske udmærket og når 
man tænker på, at det kun var øh… Vi et lille parti og vi var kun to kandidater, også var det rart at 
kunne få flere stemmer af mange af de store partiers kandidater kan man sige, så det er godt nok 
M: Hmm. Vi har det næste spørgsmål. Hvordan foregik konstitueringen efter valget og var du 
tilfreds med resultatet?  
JVH: Ja, det var jeg. Jeg vil sige Borgmesteren var meget åbent, hun havde selvfølgelig flertallet: 
Socialdemokratiet, SF også Enhedslisten, de dannede flertal og de sad i lokale for sig selv og over i 
det andet lokale sad Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance også Konservative. Og… Da så 
valget var afgjort og man kunne flertallet sad der og de andre sad der. Så gik Borgmesteren over 
eller formanden for flertalsgruppen over også inviterede til bredt konstitueringen, og sagde til de 
fire partier der over i velkommen, min dør står åben. Også sad vi snakkede lidt om det og… Så 
siger jeg så, jamen jeg synes godt jeg vil godt samarbejde med flertalspartierne og konservative 
sagde det samme, men Venstre og Dansk Folkeparti de ville ikke. Så det var derfor vi så gik og 
samarbejdet i en bred konstituering og det var en meget sjov konstituering, fordi det var 
Enhedslisten på den ene side også Liberal Alliance på den anden side. Men det er fordi, der er 
meget forskel på landspolitik kontra kommunalpolitik.  
M: Hvilken fordele mente du, du havde i at være med i konstitueringen i modsætningen, hvis du 
havde stået udenfor?     
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JVH: Jamen det er jo at få større indflydelse, ved man gå ind i en konstitueringsaftale, så har man 
muligheder for at få indflydelse. Jeg har den holdning, det er bedre at være med og gå ind og 
præge end det er stå udenfor og være sur, også få ikke noget gennemført. Så derfor valgte og det 
havde jeg kædet det af med mit bagland, og det var vi skulle gå ind også prøve at opnå et 
samarbejde i konstitueringen og vi kunne komme med der, også ligesom være med til at få en 
udvikling på den måde og det syntes jeg lykkes. Borgmesteren er meget lydhør overfor de ting og 
det vigtigt at små partier kan komme til ordre. Så det var jeg glad for.  
M: Mener du, at du har nok indflydelse på kommunens daglige virke og at du er medlem af, jeg så 
du er medlem af et udvalg hmm. Du er viceborgmester kunne jeg forstå?  
JVH: Ja, ja. Sidder i økonomiudvalget. Det gør jeg, altså jeg føler jo, når man sidder som et mandat 
i en kommunalbestyrelse med 25 medlemmer og er en del af konstitueringsflertal, så er det altså 
rart at man kan gå ind vær med til og få flyttet nogle ting. Jeg er godt klar over jeg ikke kan få 
gennemført store ting eller noget som helst, fordi jeg kun har en stemme, men der lyttes til mig og 
jeg kan være med til at præge nogle ting, og det er jeg glad for. 
M: Hvordan synes du udvikling af politiske ideer foregår i udvalgene?   
JVH: Jamen, der ingen tvivl om at det er nye tider. Teksterne bliver anderledes og dagsordnerne er 
anderledes, indstillinger er anderledes og man skal sætte sig mere ind i stoffet, og det kræver en 
større baggrundsviden for at tage beslutningerne. Man kan godt sige at udviklingen jo går 
selvfølgelig den rigtige vej, men det bliver svære at blive kommunalpolitiker eller politiker i det 
hele taget, i forhold til det stof man får og skal kunne ligesom lære at sætte sig inde i.  
M: Hvor stort et problem er det at sætte sig ind i forslagene synes du, som en person, i forhold til, 
hvordan du tror til de andre?    
JVH: Det er klart, når man er en person, så er man nød til sæt sig ind i alle udvalgets dagsordner, 
hvorimod hvis man er stort parti med mange medlemmer, så der flere man kan lægge arbejdet ud 
på, så kan man sidde snakke om det, som vi gør nu og sige, hvem har hvad og hvem kigger på 
hvad. Jeg er nødt til ligesom at gå alle dagsordner igennem for at se hvordan de an røre sig som 
hovedpunkter og når man så får en økonomiudvalgsdagsorden der ligger på mellem 700-1200 
sider, så er der altså rigtige mange sider sætte sig inde i selvfølgelig er meget af det bilag, men 
nødt til at skimme det igennem for at se hvad det for noget, hvis man ved, hvad man snakker om 
ikke, så det kan godt være lidt hårdt når man er alene.  
M: Hvor lang tid bruger du cirka?  
JVH: Cirka 20 timer om ugen.  
M: 20 timer om ugen?  
JVH: I gennemsnit. Så, det kræver altså, så har man også et fuldtidsarbejde ved siden af, så er det 
lidt hårdt vil jeg sige. 
M: Hehehehe?  
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M: Har du oplevet politisk modstand fra politikerne eller embedsværket, nu når du er medlem af 
Liberal Alliance?  
JVH: Aldrig 
M: Aldrig?  
JVH: Aldrig nogensinde. Jeg har altid mødt forståelse, imødekommenhed og selvfølgelig kan ikke 
være enig om alt, sådan er politik jo altså. Vi tre er ikke enige om alt, men alligevel kan vi godt 
finde ud af at nå et fælles mål ikke. Det er jo ligesom det, det går ud på og det er også det, det gør 
i kommunalbestyrelsen. Så jeg er kun optaget af positive ting.  
M: Hvordan er opbakningen fra embedsværket eller dit eget parti i eksisterer dig i arbejdet?  
JVH: Det er fint, der ikke nogen problemer med embedsværket, de samarbejder også, hjælper på 
den måde de kan, hvis der er behov for det også opbakningen fra mit eget parti den er stor, der 
har vi stort hjælp dels lokalt, men også inde fra Christiansborg af. Der er også hjælp der indefra, 
dem der sidder inde i sekretariatet, så stor samarbejdsvillig. 
M: Hvad mener du, at du har opnået i din tid som medlem af kommunalbestyrelsen og det er så 
efter 2013. da du blev medlem af Liberal Alliance?  
JVH: Jamen det er at være med til at sætte nogle fingeraftryk. Til glæde for borgerne ikke og det er 
indenfor alle områderne. Men man kan så sige at det negative ved at være kommunalpolitiker i 
dag, det er jo at, det næsten spare over hvert eneste år, der skal findes penge, fordi børnetallene 
falder, ældreområdet bliver større og det går så udover institutionerne, over skolerne og 
plejehjemmene, fordi man er nød til flytte midlerne og det synes jeg kan være negativt engang 
imellem, når man i visse muligheder for at gå ud og sige til borgerne. I betaler jeres skat nu vil 
gerne have lov til at gøre sådan, men vi også nød til at spare fordi der kommer nogle andre 
retningslinjer indefra regeringen af som siger sådan sådan ikke.  
M: Mener du at Liberal Alliance har indflydelse på politikken i Lejre?  
JVH: Ja, det mener jeg. Vi kan være med til at sætte dagsorden ved at komme med nogle gode 
argumenter og synspunkter, som kan være med til at flytte nogle ting og det føler jeg vi har.  
M: Altså I tale sat?  
JVH: Jamen altså det kan være skatten f.eks. vi er meget tilhænger af at skatten skal sættes ned. 
Grundskylden skal væk og vi skal have mere effektivitet og sådan nogle ting. I det nye budget for 
2015 der sat effektiviseringer for adskillige millioner øh. Skatten bliver sat ned 0,1 procent i 2016 
og de ved godt, det jeg ikke er alene om, men de andre partier selvfølge også med og alle er 
interesseret i det og der føler virkelig også vil have mulighed for at få indflydelse, fordi der er 
forskel på kommunalpolitik kontra landspolitik.  
M: Hvilke tendenser føler du som forhindrer dig i at få indflydelse, mere indflydelse?  
JVH: Det gør at jeg er alene ikke, altså når man kun har en stemme ud af de her 14, 15 stykker, 
som er med i flertallet, havde nu været tre måske, så har vi haft større indflydelse, så havde vi 
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større tyngde i det her flertal i forhold til man kun sidder med en ikke. Så vi er tre partier der 
sidder med et enkelt mandat ud af et flertal ikke. Konservative også Enhedslisten og Liberal 
Alliance. Men jeg føler at der bliver lyttet til os alle sammen.  
J: Er der så nogle tendenser som du synes der styrker dine muligheder for at få 
indflydelse?                               
JVH: Jamen det er, jeg har et stort kendskab og har været med i så mange år, så jeg ved hvordan 
tingene ligesom kører og hvordan embedsmandsværket arbejder og hvordan de forskellige udvalg 
arbejder ikke. Jeg har selv siddet som udvalgsformand for Teknik/Miljøudvalget og været med i 
økonomiudvalget før ikke og har været med i politik i så mange år, så jeg har en indsigt hvordan 
det røre sig ikke også det allervigtigste i politik at man har respekt for hinanden og acceptere 
hinandens synspunkter også taler pænt ikke. I stedet for man sviner hinanden til, som man har 
oplevet nogle steder i politik, i kommunerne og sådan noget, det synes jeg er forringet ikke. 
Ligesom i reklamen for mobiltelefonerne tal pænt, det kommer længst med.  
M: Hvordan synes du, du formår at finde en opbakning til en politik blandt borgerne?  
JVH: Det gør ved at lytte til borgerne, hører hvad det er, deres synspunkter er, være med til de 
borgermøder, der er mulighed for at deltage i og hvad deres synspunkter er der. Loddet stemning 
blandt de læserbreve kommer i vores lokalaviser også prøve at danne et billede, hvad er det for 
noget endeligt der gør sig gældende også prøve at bruge de ting når selve udvalgsmødet er der, 
når punktet på dagsorden også ligesom prøve spørge ind til, hvad er konsekvenserne og hvorfor 
kunne man ikke gøre det anderledes, der foreslås og på den måde kan ligesom være med til at 
flytte nogle ting, så i stedet for at måske lukke noget, så kan måske ændre noget så man kan holde 
åben, men på andre vilkår. Så det synes jeg det vigtigt, at man hører hvad der foregår.   
M: Hvordan får du dit budskab ud til borgerne?  
JVH: Det gør ved at have et utrolig godt forhold til pressen. Jeg kan altid ringe til journalisterne sige 
at jeg har måske noget de kan skrive lidt om eller når de er tilstede også komme med nogle gode 
argumenter og gode synspunkter. Det har de været flinke til i Lejre Kommune og der er 
lokalaviserne, både Dagbladet og Lejreposten også sådan nogle ting, det er ligesom kommet nu. 
Fordi igen der er forskel på kommunalpolitik også landspolitik, hvordan det bliver ligesom taget af 
de store blade Ekstrabladet, BT og sådan nogle ting eller Politiken, eller Berlingeren eller 
Jyllandsposten og det er bare sensationshistorie sådan noget, sådan er lokalpolitik ikke.  
M: Føler du dig, vil du beskrive dig selv som en del af det politiske lederskab på kommunen, 
hvorfor og hvorfor ikke?  
JVH: Jamen, det føler jeg, fordi at når man med et mandat kan gå hen og blive tildelt en god post, 
som viceborgmester, som i princippet måske ikke har noget betydning, men man kan ligeså godt 
vælge fra flertalsgruppernes side af, sige, at vi vælger en anden, hvorfor skal vi lige tage en fra 
Liberal Alliance og gøre ham til viceborgmester, vi kunne have valgt hende fra SF, en fra 
Socialdemokratiet eller en fra Enhedslisten og gøre for den til viceborgmester også kan man så 
sige at viceborgmesterposten er jo måske en mere honoreringspost i forhold til en indflydelse. 
Jamen jeg synes jo det fint at flertalsgrupperne har ligesom valgt at pege på mig og sagt, at det 
ville nok give mig. Jeg spurgte jo borgmesteren/formanden dengang om det muligt, så kunne jeg 
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godt tænke mig at blive viceborgmester ikke og det fandt flertallet så ud af, at det var helt orden, 
fordi vi opførte os pænt. 
M: Vi er nået næsten igennem, jeg vil spørge om du har noget du skulle have uddybet?  
J: Øhhh, Nej, jeg havde noget lige før, men du svaret på det?  
M:J:JVH: Hehehehehehehe 
M: Jeg vil spørge om du har noget? 
JVH: Jeg synes det godt, det er spændene i laver sådan nogle projekter her og høre hvad der 
foregår og det synes jeg er vigtigt, at man anskuer det fra en anden vinkel, i forhold til man høre 
det fra nogen steder fra medierne side af. Det er godt nogle forskellige billeder sat op for 
borgerne, det er svært for borgerne hvad der menes. Hvis der noget er i velkommen til at ringe. 
Held og lykke med projektet.  
M: Jeg slutter?   
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Bilag 5: Transskribering af interview af Grethe Kistrup Møller (EL) 
Interviewet blev foretaget af Jeppe Underbjerg (Jeppe) og Muhammed Mustafa Arabaci (Mustafa) fra 
projektgruppen 
 
Jeppe: hvorfor valgte du at stille op til kommunevalget i år 2013 
Grethe: det er der flere grunde til og den ene er bare helt praktisk. Enhedslisten havde besluttet at 
vi skulle stille op, vi havde en rigtig god chance for rent faktisk at få nogen ind. Så det var også et 
spørgsmål om, i vores afdeling, ”okay, hvem har den så”. Så rent praktisk. Kunne jeg godt forestille 
mig at det var spændende, men mere personligt, hvorfor gjorde jeg det. Altså hvorfor synes jeg så 
at det overhovedet var en vigtig ting at gøre, udover det rent praktiske i en afdeling og at nogen 
skal jo ligesom havde bolden og hvad er vi her for ellers og sådan noget. Så tror jeg nok det handler, 
og det har egentlig flyttet sig lidt, måske, men den der store skuffelse som vi følte ovenpå COP15, 
den store klimaforhandling der, hvor vi måske alle sammen havde sat os op til at det kan godt 
lykkedes. Nu er vi tæt på en aftale og nu sker der noget og vi skal bare lige havde det og det på 
plads og så skete der ingenting. Det hele fis ud i en hornlygte. Ovenpå den, så tænkte jeg i hvert fald 
at det går ikke at lægge sine æg i den hat eller appelsin i den turban eller hvad det hedder. Det går 
ikke at tro på der er nogen der kommer og ordner det fra os, vi er nødt til at ordne det her alle 
sammen sådan så jeg gør noget og hvad kan jeg gøre, men også at det skal starte nede fra, det 
starter ikke i folketinget, men det starter herude, her på Brobymarksgade, og hvad kan der ske her. 
Så det var de to ting sammen måske. ”jamen, så er det da det jeg kan gøre, hvad kan jeg gøre her, 
hvad er en mulighed, okey, kom i gang”. 
Jeppe: Hvordan var opbakningen fra borgerne i valgkampen 
Grethe: Jamen den har været fin nok, det var en hektisk valgkamp. Bare det at få lavet et 
kommunalpolitisk program som handlede om sorø og som ikke handlede om ”hvad vil vi gerne i 
landet” for det ved vi godt, men at få det omsat til noget som fungere på de mål som vi kunne 
sætte os her i Sorø kommune (de mål de havde i sorø kommune) , det synes jeg var et kæmpe 
arbejde. Og da vi så endelig var ved at være klar med ”hvad mener vi” og sådan noget, hvilke ting er 
vigtige og hvad vi vil gøre først og sådan noget, der synes jeg vi blev modtaget rigtig rigtig fint. Og 
det er sådan til forskellige aktioner og fælles politiske, sådan nogle vælgermøder og aktioner i løbet 
af sidst efterår, foran brugsen og, altså folk var nysgerrige og sagde ”nåå…” og ”hvad vil i” og ”fint 
nok”. Det var rart. En rar stemning. 
Jeppe: hvordan foregik konstitueringen efter valget 
Grethe: jamen den foregik på den måde at der blev talt stemmer sammen og så fandt man jo 
hurtigt ud af at den siddende borgmester, socialdemokrat, at der var ikke grundlag for at 
socialdemokraterne og SF kunne køre deres flertal videre og med vores ene mandat, vi var jo i 
valgforbund, men valgforbundet kunne ikke mønstre et flertal, så de borgerlige snakkede sammen 
og så i løbet af aftenen, ved tolvtiden eller var det ved ellevetiden, altså det stod ret tydeligt klart at 
de ville finde ud af noget, så det skete i løbet af valgaftenen, at vi godt vidste hvor den endte henne. 
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Uden at der egentlig var, hvad skal man sige, der var ikke sådan nogen, SF’erne kom ind til os med 
et forslag om, hvad nu hvis vi prøver at pille ved DF’erne og få dem med på et eller andet og måske 
sammen med VF, med venstre i stedet for, som det pegede på, at det var de konservative der skulle 
være borgmester, om vi kunne lave en eller anden taktisk manøvre, men det var vi slet ikke klar til. 
At lave den slags studehandler. 
Mustafa: altså, der var mange forhandlinger frem og tilbage? 
Grethe: der var ikke nogen der spurgte os om noget. Vi var ikke inde i noget som helst 
forhandlingsspil på den måde. 
Mustafa: så altså, du er ikke tilfreds med selve konstitueringen? 
Grethe: den er jo som den måtte være. Altså. Fordi konstitueringen er en ting, hvem der er 
borgmester og hvem der får udvalgsposterne og sådan noget, den gik som den nu kunne, men 
derudover er der en masse ben der bliver fordelt i konstitueringen og der vil jeg sige at enhedslisten 
har fået lige præcis hvad vi er berettiget til og ikke et gram mere. Det har så den fordel at vi skylder 
ikke nogen noget. 
Jeppe: indgik i selv i konstitueringen, altså var med i forhandlingerne 
Grethe: nej. Konstitueringen var blandt de tre borgerlige partier. Socialdemokraterne, nej undskyld, 
konservative, venstre og dansk folkeparti, som har femten mandater. Sluder og vrøvl de har 
flertallet, nej de har femten mandater ud af de 25 der er i byrådet, så de har klart flertal. 
Jeppe: så det var ikke et aktivt fravalg. 
Grethe: nej, der var ikke nogen der spurgte os om noget. Ikke andet end at nogen prøvede at se om 
de kunne lave lidt om ved det der massive flertal, men det kom slet ikke ud over dørtrinet. 
Mustafa: mener du, at du har nok indflydelse på kommunens daglige virke i og med du er medlem 
af et ud af seks udvalg? Er det svært at sætte sig ind i de andre udvalgs arbejde. 
Grethe: det er et kæmpe stykke arbejde. Og jeg synes jeg har god indflydelse der hvor jeg sidder, i 
social og sundhedsudvalget, fordi at meget foregår jo i snakken, i samtalen om, hvad handler det 
her om og hvad kan være rigtigt og den der spørgen ind til og sådan noget som i øvrigt stort set ikke 
kan ses i referaterne, som kun lige holder sig til hvad der bliver godkendt og hvad der ikke bliver 
godkendt og sådan noget. Men der ligger mange ting imellem og der ligger meget i 
orienteringspunktet og sådan noget. Og alt der er jeg jo ikke med i, i de andre udvalg. Jeg taler med 
socialdemokraterne og SF, der holder vi fælles forberedelse, når alle udvalgsdagsordnerne er 
kommet, de skal være der fire dage før det aktuelle møde bliver holdt, det vil sige om torsdagen, ej, 
nogle gange er vi heldige onsdagen, men torsdag aften en gang om måneden holder iv så 
fællesmøde og der løber vi punkterne igennem og snakker løseligt om hvad det her kan handle om 
og hvad vi nok mener om det. Og det hjælper jo også mig til at høre, ikke fordi jeg behøver mene 
det samme som dem, men det hjælper jo mig til at høre ”hov, der er noget i den her sag” og jeg kan 
spørge lidt ind til, der sidder folk, blandt andet den gamle borgmester, som ved rigtig meget og 
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kender historikken i nogen af sagerne eller har på fornemmelsen hvad der også kan være i spil på et 
eller andet konkret punkt, som man ikke lige kan gennemskue på overskriften 
Mustafa: så du får altså støtte som du kan bruge til noget i dit arbejde 
Grethe: ja helt sikkert. Men tit har jeg jo ikke nået at sætte mig ind i alle udvalgsdagsordnerne inden 
vi holder det møde der. De andre sidder jo i flere udvalg og kan bedre, de kan uddelegerer 
opgaverne, men jeg sidder og spiser øre og holder øje med ”nå, kommer der nu det op i 
kulturudvalget” 
Mustafa: så hvis du ikke fik den støtte fra de andre røde partier så ville du være i en svær situation. 
Grethe: ja, så ville det bare være endnu sværere. Så havde jeg kun min baggrundsgruppe 
Jeppe: du er altså tilfreds med dit samarbejde med de andre partier 
Grethe: nej altså ja. Vi har et samarbejde og det er okay, men de er jo ikke en del af mit parti, vi 
mener jo ikke det samme 
Mustafa: så tænkte jeg på, hvordan foregår udviklingen af de politiske ideer i de forskellige udvalg. 
Eller f.eks. i dit udvalg, social- og sundhedsudvalget. Hvordan foregår udviklingen og strategien for 
de næste x antal år. 
Grethe: et emne som ældremaden var oppe før det blev smart at snakke om det i fjernsynet. 
Allerede i valgkampen var vi flere partier der gik voldsomt ind i den debat, også jeg, og sagde det 
her der er altså noget der skal laves om. Det er sådan at ældremaden, den har været i udbud og de 
får plastikmad, flyttemad. Lidt forskelligt om det er hjemme hos dem der er hjemmeboende eller 
dem der er på plejehjem hvor de får hele pakken men lidt mere så det bliver skåret ud og sådan 
noget. Det forskelligt, men alligevel, alt sammen. Man kan vælge ”din private kok” eller man kan 
vælge det der førhen hed ”gram” nu hedder det ”det danske madhus”, men det er alt sammen 
kølemad og kommer inde fra København af i biler. Det har vi været flere der var meget fortørnet 
over eller vi ville helt klart lave (det) om. Blandt andet dansk folkeparti gik også kraftigt ind i den 
snak og jeg gjorde det også. Og som formand for udvalget sider dansk folkepartis Lars Smidt og vi 
har hele tiden, lige fra start af sagt her er noget vigtigt som vi skal gøre noget ved. Det udbud det 
udløber her september næste år og vi arbejder i øjeblikket heftigt på, hvad er det så vi skal havde 
sat i stedet. Det kan i ikke læse nogen steder, ret meget om, en lille smule, det stod lidt referat i det 
fra sidste udvalgsmøde tror jeg det var, eller også var det forrige, om hvor langt vi er, men vi har 
gjort det at vi har sat plejehjemslederne til at komme med nogle konstruktive forslag, der kommer 
en ekstern kost kontrollant til for at beregne nogle forslag til hvordan at en af vores egne 
institutioner, lundebo, som er et specialplejehjem på jernsgade, de har nogle drømme om at de vil 
gerne prøve at lave maden i stedet for, og hvor de så selv kan etablere en ordning med udkørsel 
kombineret med at vi har fået ansat en aktivitetsmedarbejder som i kraft ad frivillige blandt andet 
laver nogle samspisnings ting og sager på plejehjemmene, hvor man åbner plejehjemmene op og 
invitere folk fra lokalhjemmene, især ensomme, der bor i nærområdet , ind til de her 
fællesspisningsarrangementer. Vi laver en hel masse ting. Og det er altså et resultat af noget vi 
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sidder og beslutter og gør og synes og skubber på. Forvaltningen gør det, men det er os der skubber 
på 
Mustafa: det vil sige at forvaltningen er tilbageholdende? 
Grethe: nej, de er lyttende, men de er aktive. Men de spænder ikke ben, men de er jo hurtige og de 
er jo velformuleret og de er jo hurtige til at lytte ”nå, men det er jo nok sådan noget i vil havde, så 
nu skal i bare se, nu har vi allerede blu, blu, blu” og så ligger det der allerede og så skal man lige 
holde fast i bordkanten ”var det nu også det vi ville” så de er jo hurtige til at rive i skeen og røre i 
grøden på den måde de synes 
Mustafa: jeg tænkte på, hvis de andre partier ikke var enige med jer i forhold til ændringer og mad 
til de ældre, tror du så du godt kunne foretage en ændring ved at påvirke dem 
Grethe: ja, det tror jeg egentlig, jeg tror vi lander på noget vi bliver enige om. Altså, jeg tror ikke vi 
røger ind i en eller anden afstemning om det her. Jeg tror den måde vi har arbejdet med det på 
ender i at hele byrådet de synes at det her det er bare alle tiders. Så det er egentlig meget 
konsensus agtigt. Sådan er det selvfølgelig ikke altid, men det var bare et eksempel fordi du spurgte 
også til ”for man indflydelse” eller kan man få noget indflydelse og det mener jeg egentlig at ja det 
kan man godt. Og så er det så selvfølelig spørgsmålet om at når vi nu står om et år og er kommet 
igennem med et eller andet, hvem tager så æren for det og er der en ære og tag eller er toget kørt 
og så har man fundet på noget andet som man glemte at tage højde for, det kan jeg ikke lige sige 
vel, men svaret på om der er muligheder det er i hvert fald at ja der er muligheder 
Jeppe: er det et stort problem at sætte sig ind i alle lovforslagne som økonomiudvalget behandler, 
når du kun er en person, modsat de andre partier 
Grethe: ja, helt sikkert, det hedder ikke lovforslag, det hedder indstillinger. Men det kan være svært 
at overskue konsekvenserne af det her. Det kan være en økonomisk redegørelse af et eller andet, 
hvor man ikke kender historikken ordenligt i det. Og ikke har fået den beskrevet ordentligt og ikke 
lige kan se ”øh. Hvad er det her, betyder det et eller andet for serviceniveauet, hvad er 
serviceniveauet egentlig på det her specielle område, er det farligt eller er det ikke farligt” det ligger 
også nogle enormt indviklede ting omkring samarbejdet for kkr, kommunekontakt rådet, de der 
sytten kommuner som har nogle fællesopgaver på netop det specialiserede område, og også på 
sundhedsområdet, hvor at det kan være lidt svært at gennemskue en lidt indviklede 
kommandopakke 
Mustafa: men kan du få nok hjælp af selve embedsværket, er de villige til at hjælpe dig med at 
gennemskue de forskellige ting 
Grethe: nej, for så går det jo stærkt. Det er jo noget med at så skal jeg selv sige ”hey, stop lige, jeg 
har lige nogle spørgsmål til det her” problemet ligger mere i at jeg gør mig selv klart, hvad er det for 
nogle politiske spørgsmål jeg har til det her, fordi det kan de jo ikke fortælle mig. De vil gerne 
hjælpe, men nogle gange, altså, det er jo svært at sige at de fremstiller noget indviklet med vilje. Og 
hvis noget bliver fremstillet indviklet så er det jo svært at finde hoved og hale i, hvad er min 
interesse min vinkel på det her. Den bliver jeg jo nød til selv at kunne anlægge (hendes vinkel). 
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Jeppe: men er det en overskuelig opgave, eller uoverskuelig, altså, hvor stort er problemet 
Grethe: i selve udvalget synes jeg ikke problemet er værst, der har jeg en kontinuitet og det er da 
klart, der første år her der har der nok været flere, altså, opgaver er da helt klart større i starten og 
så efterhånden som jeg begynder at komme ind i den her verden så begynder der at komme 
gentagelser, så der er nogle ting som jeg ikke fangede i starten, som jeg så bliver bedre til, det er da 
helt sikkert. Alt var nyt lige til at begynde med. 
Mustafa: kan du nævne et politisk initiativ du selv har fået igennem via din egen indsats, altså ved at 
påvirke de andre partier med noget som de ikke selv havde i deres program 
Grethe: vi har været med i budgetaftalen og der har vi jo decideret fået nogle ting igennem som er 
vores og som vi fremsagde det som forslag som vi synes at det ville gøre livet bedre i kommunen. 
Hvor/og administrationen har en hel masse ting som de fremsætter til det der hedder det tekniske 
budget, ønsker, og derudover havde vi nogle separate ønsker, maden kunne vi havde fremsat som 
ønske, men det ville vi jo ikke gøre for det var jo i gang, det har vi jo arbejdet med på anden vis og 
det var der jo vilje til det og der skulle jo laves et udbud alligevel, så det er ikke noget vi har 
fremstillet som forslag, at der skal laves en løsning på hvordan der bliver lavet et produktionssted 
her lokalt hvor vi kan lave billig økologisk mad til ældre og bla bla. Sådan noget kunne vi havde 
forslået, det har vi jo ikke gjort for det var vi jo i gang med allerede. Men spørgsmål omkring en 
fattigdomsundersøgelse, som ligger os rigtig stærkt på hjerte at få gjort og få styr på og sådan 
noget, det har vi jo fået igennem og det er kun os, der er ikke nogen andre der er interesseret i det. 
Det vil de helst havde lagt fuldstændig låg på, men de har spist den. Også fordi vi i vores 
argumentation siger at ”altså, helt ærligt, det er for at få styr på nogle ting som vil gøre sorø 
kommune bedre” det vil også gøre økonomien bedre at få bragt lys på det her, så det er vores 
ærlige opfattelse. Og den har de så købt og sagt ”okey, så laver vi den” det er da klart vi skal da 
kæmpe for den stadigvæk, at den bliver god. 
Jeppe: har i oplevet politisk modstand fra andre partier eller politikerer eller embedsværket, når i 
har fremsat forslag 
Grethe: vi har ikke fremsat ret meget, andet end når vi nu snakker om budgetaftalen, det er ikke 
sådan at vi har ikke fra enhedslistens side bombaderet byrådet med en hel masse selvstændige 
forslag. Det har vi ikke gjort endnu, vi er slet ikke nået der til 
Jeppe: nu tænker jeg f.eks. sådan noget som fattigdomsundersøgelsen har du oplevet modstand på 
nogle fronter 
Grethe: nej, altså der er en overraskende lyttende adfærd blandt de øvrige politikere og det synes 
jeg er fedt nok. De er ikke enige, men der er en okey samtale om sådan noget som asylansøgere, 
altså, skabe plads til asylansøgere. Flygtningenævnet har fornylig henvendt sig til alle kommuner for 
at bede kommunerne om at kigge på deres forskellige bygningsmasse, om der var noget af det vi 
kunne havde lyst til at leje ud til øgede asylansøgermængde. Og det var der helt klart nogen der 
mente at det havde vi overhovedet ikke brug for, og alle de mange tomme bygninger, for vi har 
nemlig lige fået lavet en opgørelse over at vi har alt for meget kapacitet stående som bare spiser 
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mursten og som vi skal se at få skaffet os af med fordi hvad skal vi dog med de mange tomme 
bygninger, men det kan da nok være at der var ikke nogen bygninger der var nogen grund til at leje 
ud til det formål, var der nogen der mente, det mente jeg jo ikke. Jeg mente lige præcis at nu kunne 
det være rigtig rigtig fornuftigt at vi fik noget indtægt og i øvrigt modtog vores del som vi jo slet ikke 
gør. Så selvfølgelig var vi stærkt uenige, men den debat om det kunne vi sagtens, også udenfor 
byrådets formelle rammer hvor vi taler pænt og høfligt fordi pressen er til stede, men også når vi så 
mødes bagved, så kan vi da sagtens snakke om det på en pæn og organiseret måde. 
Jeppe: hvad med embedsværket, har der været noget modstand der 
Grethe: nej, ikke noget jeg kan sætte fingeren på, nej 
Mustafa: de har ikke været politiske, men bare har gjort alt hvad du har sagt? 
Grethe: nej, det tror jeg de er, men jeg kan ikke sætte fingeren på det 
Mustafa: så du mener generelt at de bakker dig op 
Grethe: ja 
Jeppe: jeg tænkte på, du siger i ikke har fået stillet så mange forslag, hvordan kan det være 
Grethe: jamen det er simpelthen et simpelt spørgsmål om overskud. Overskud til at forstå gamet. 
Sætte sig ind i spillereglerne, før man begynder at spille ud med tingende. Der er nogen af 
enhedslisten i de andre kommuner hvor vi er kommet ind, der har været meget mere offensive og 
stillet forslag om at vi skulle boykotte israelske vare og, altså, ting og sager, og sådan nogle 
diskussioner har vi bare ikke orket, der har jeg bare synes det var vigtigere at forstå spillet. Det kan 
jo også være fordi det synes jeg er vigtigt før at jeg føler at jeg praler ud med et eller andet som jeg 
godt nok mener, men hvor jeg måske mere tænker ”ja, men”.. så vil jeg måske hellere, altså, jeg 
snakkede om maden i udvalget. Altså jeg mener faktisk vi kommer til et godt resultat på den her 
måde og den ville jeg måske sætte over styr hvis jeg kørte på en anden måde. Så de forslag jeg 
fremsætter, dem har jeg altså i sinde at de skal være velargumenterede og gennemarbejdede. Så 
kan det godt være at jeg ikke for dem med, men det arbejde jeg ligger frem, det skal ikke kunne 
fejes af bordet, sådan, bare lige, med to bemærkninger og så er det slut. Ej, den skal kunne holde 
lidt længere. 
Mustafa: Hvad med dit eget parti, for du meget assistance derfra, i forhold til dit arbejde som 
kommunalpolitiker 
Grethe: altså, det er rigtig rigtig svært. Altså jeg har en kommunalgruppe, som i øvrigt kommer i 
aften, og vi skal snakke om nogle ting, omkring kontrol af socialt bedrageri og kontrolgruppens 
arbejde og sådan noget. Så det er da helt klart noget hvor vi drøfter det grundigt igennem. Hvordan 
skal vi arbejde med det her, hvad har vi af muligheder. Det er helt sikkert at de gør hvad de kan, 
men om jeg får nok, altså jeg kunne godt tænke mig endnu mere. Men det er smaddersvært, de 
sidder jo ikke der inde. Det er rigtig svært at komme med hjælp udefra, nå hele det der land vi går 
rundt i det er nyt. 
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Mustafa: synes du at du har lidt tid i forhold til dit arbejde som kommunalpolitiker, altså, man 
regner jo med i arbejder sådan 20 timer om ugen, er det sådan lidt eller er det nok, altså nu 
arbejder du jo selv fuldtid regner jeg med 
Grethe: jamen, jeg har jo en almindelig 37 timers arbejdsuge, så jeg kan godt hilse og sige at det er 
hårdt det her. Det foregår på den måde at jeg hver morgen, når jeg står op, så når jeg sidder der og 
drikker min kaffe og ikke rigtig er parat endnu, så sidder jeg og læser politik, det kan dels være hvad 
der er kommet af mails, men det er også forskellige nyheds ting og sager, jeg er ikke særlig aktiv på 
facebook, jeg kigger lidt, men mere læser forskellige ting og sager, det er rapporter og det er, hvad 
skal man sige, der kommer mange af sådan nogle ting, analyse og alt sådan noget, som jeg falder 
over og som jeg synes er spændende, det er også om eftermiddagen at aviser de hober sig op alle 
vegne. Nu har jeg lige rydet op, men jeg holder en del aviser og følger med, lokalpolitisk selvfølgelig 
især, men også på de store linjer. 
Mustafa: mener du at de andre partier, som f.eks. venstre, der har fem mandater, eller de 
konservative som har seks, at de har det nemmere end dig 
Grethe: ja, det kan jeg da lige love, det er da helt sikkert.er der noget jeg godt kunne tænke mig så 
er det at være to, tre, endnu flere, men altså bare det at være to, bare det at være tre, det ville 
simpelthen gøre det så meget nemmere. men jeg synes da, de er da ikke særlig gode til at, jeg 
tænker gad vist om det stadigvæk sker på den måde, at. Jeg synes der er meget stor forskel på hvad 
de så rent faktisk. Det virker som om at der er nogen af dem der så alligevel læner sig enormt 
meget tilbage i sædet og så måske ikke for lov eller hvad det er. Jeg kender jo ikke deres indbyrdes, 
altså hvordan de har fordelt opgaverne, så det må de jo om, jeg ville i hvert fald havde gjort det 
anderledes 
Jeppe: hvad mener du, du selv har opnået i din tid i kommunalbestyrelsen 
Grethe: ja, jeg synes jo jeg er meget godt i gang med nogle ting. Og det er jo så inden der er gået et 
år. En ting jeg, ja det har jeg måske sagt lidt, men. Altså, jeg mener jo også det handler om en eller 
anden troværdighed, altså at opnå en troværdighed i forhold til de opgaver som jeg har lovet at 
tage mig af, på vegne af nogle vælgere. At sætte mig grundigt ind i tingene, men også at kunne rent 
faktisk behæske det her område, altså jeg har meget respekt for det. Og det er der en grund til, at 
jeg ønsker at havde den troværdighed i forhold til at kunne opnå noget. En af de ting som jeg under 
konstitueringen fik var jo også at jeg sidder i det der udvalg som hedder børn og unge udvalget, 
hvor vi jo laver tvangsfjernelser, tager stilling til tvangsfjernelser. Og det er, vil jeg sige, noget af en 
opgave man får indblik, så i tror det er løgn, i forvaltningens arbejde, som jeg har stor respekt for, 
men som jo også i sidste ende er et politisk ansvar, alt er et politisk ansvar, men her er det meget 
meget direkte, fordi der handler det om decideret at sidde med en dommer og, hvad hedder det, 
tilforordnet psykologer fra andre kommuner og sådan noget, og sørger for at arbejdet er gjort 
rigtigt. Og det er lidt rystende altså, man sidder overfor forældrene og møder rent faktisk deres 
advokater og sådan noget, så det er lige som om at der står ansvaret krystalklart. At den indstilling 
vi følger rigtig tit, forvaltningens indstilling, men det vi gør er altså hamrende vigtigt, det betyder 
noget for børn, fra nu og altid, de beslutninger vi træffer  
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Mustafa: så for at opsummere, så mener du at enhedslisten faktisk har en del indflydelse i Sorøs 
kommunes kommunalpolitik 
Grethe: ja, ud af den femogtyvendedel vi nu har og gøre godt med, så har vi. I forhold til da vi ikke 
sad. 
Jeppe: hvordan ser du styrkeforholdet mellem de små og de store partier 
Grethe: hvordan jeg ser på det? Altså at der er forskel. Jeg ved ikke hvad jeg skal sige. Alstå det er jo 
som det er. Nu er vi inde og hvad kan der ikke ske næste gang. Vælgere er jo ikke særlig, der er 
rimelig troløse som tingende er i øjeblikket. Indtil nu har de klumpet sig sammen i en stor klump på 
midten og det har vi jo så stået i det andet hjørne og set på, og det tror jeg da ikke bliver ved, men 
det kan jeg jo bare stå og kigge på 
Mustafa: tror du nationalpolitikere afspejler kommunalpolitikken i forhold til vælgernes støtte, når 
der er folketingvalg og når der er kommunalvalg, føler du der er sådan en tindens til at folk 
stemmer på de samme partier i begge valg 
Grethe: det er jeg jo nød til at sige ja til på den måde, at rigtig mange af vores stemmer de. Vi har 
ikke stillet op før, eller det vil sige det har vi, men det var på et tidspunkt hvor vi ikke havde 
valgchancer. Men mange af mine stemmer, hvad var det jeg fik, to hundrede nogen, personlige. 
Mustafa: to hundrede og elleve 
Grethe: to hundrede og elleve, okey, og vi fik i alt, var det syvhundrede. Og mange af dem var 
partistemmer. Og jeg har da også selv været en af dem der stemte partistemme i loyalitet overfor 
at det partiet nu har fundet ud af er det jeg bakker op om. Men de stemmer er jo mere på 
enhedslisten og det må jo ligeså meget være på Johanne, selvom Johanne ligesom ikke stiller op i 
Sorø kommune. Så ja, jeg er da nød til at sige at landspolitik slår igennem. Når det så er sagt, så 
mener jeg at politik i en kommune er ikke det samme som politik i Christiansborg. Afgørelserne er 
ikke det samme, vi omsætter politik til handling og velfærd, forhåbentlig, mens man tegner streger 
derinde. 
Mustafa: altså der er mindre ideologi i kommunal(politik) 
Grethe: ja, det er der, der er mere praktisisme. 
Mustafa: og man kan sagtens se venstre være glad med enhedslisten 
Grethe: ja, det handler også om at få noget godt ud af det vi nu har. Og det er vi jo så ikke 
nødvendigvis enige om hvad godt er, men nogle gange er vi enige om hvad godt er. 
Jeppe: jeg tænkte på, hvilke tendenser synes du henholdsvis bremser og forbedre dine muligheder 
for at få politisk indflydelse 
Grethe: hvad mener du 
Mustafa: altså er der nogle tendenser elle noget struktur eller noget bureaukrati der bremser din 
mulighed for at få indflydelse på kommunens kommunalpolitik. 
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Jeppe: eller fremmer den 
Mustafa: altså nogle regler, eller noget embedsværk, noget som spænder ben for dig 
Grethe: det ved jeg ikke rigtig, altså kommunen har jo embedsværket. De ansatte har jo selv en 
offentlighedspolitik kørende, hvor man pingponger meget med borgerne, det kan være i 
daginstitutionen hvor der er forældrebestyrelse og hvor forældrebestyrelsen har samarbejdet med 
forældrene, borgerne, som også har samarbejde med forvaltningen, direkte ind, det samme foregår 
i plejehjemmene. De er jo et væld af den slags, hvad skal man sige, subdemokratiske organer. Dem 
for vi referater ind fra, ikke nødvendigvis samtlige bestyrelsesreferater. Vi har også dialog med alle 
dem der er gang i ude i lokalsamfundene. Og der kan man sige, hvor er politikerne henne i det spil, 
for sådan en forældrebestyrelse kan jo lige så godt påvirke embedsværket direkte, som det er os de 
påvirker, som så fortæller embedsværket hvordan det skal være. Hvem er det egentlig der 
bestemmer her, jeg mener da grænserne er flydende, men det er jo ikke nødvendigvis dårligt at det 
er sådan. Det er jo også noget med at lytte til de ting som foregår og sætte de rammer sådan at de 
bliver hørt. F.eks. er det sådan at ældrerådet i kommunen de er formelt høringsberettiget til nogle 
ting og sager når man laver om på ældrepolitiken og maden og sådan noget. Og så havde vi en 
diskussion på et tidspunkt om hvorvidt vi skulle sende der her ud til ældresagen og så var der nogen 
der sagde ”nej, ældresagen det er jo bare en forening og de er jo ikke høringsberettiget”, ”nej, det 
er jo også rigtigt, men de er temmelig aktive og vi ved de mener noget, skal vi så ikke bare tag og.. 
så lader vi være med at kalde det høring, så siger vi” hvad var det vi kaldte det, det kan jeg ikke 
huske, men mening, har i en mening om det her, så vil vi gerne høre den. Fordi det kunne jo være 
det kunne kvalificere forslaget. Det synes jeg er en demokratisk åbenhed at sige, det handler ikke 
om formalia, men det handler også om at vide at her er der rent faktisk nogen der nok har en 
mening om det, lad os for pokker få dem ind, så vi kan tage højde for det 
Mustafa: hvordan synes du, at du formår at finde opbakning til din politik eller partiets politik, 
blandt kommunens borgere, altså på hvilken måde kommunikere i med borgerne, for at få en større 
opbakning 
Grethe: jeg har prioriteret det ret højt at være med i forskellige fora hvor man høre folk. F.eks. 
havde vi det der hedder frivillig fredag i slutningen af oktober, hvor man havde planlagt, det gør 
man over hele landet og i kommunen havde man så planlagt det på den måde at man, og det har 
man gjort flere år hen, at byrådet sætter sig ind i en bus og køre rundt til de frivillige i stenlille, 
dianalund og rusvedby i sorø, hvor man har inviteret frivillige i forskellige byområder eller områder i 
det hele taget at kom og vær med, mød byrådet og så sider vi i sådan nogle cafeborde stil og et vist 
antal frivillige sidder omkring og et vist antal kommunalpolitikere er placeret rundt om og så høre 
vi, vi kan ikke nå at høre dem alle sammen, men vi høre hvad har i at fortælle og jeg hørte om 
afrikastrik ude i dianalund og jeg hørte om , hvad hedder det, noget ældreidræt i stenlille og mødte 
nogle mennesker og på den måde møder man nogle borgere og jeg sidder og fortæller jeg er fra 
enhedslisten, så ja jeg sidder da og føre politik, altså bruger den platform der og meget 
tilfredsstilende, det gør de andre selvfølgelig også. Det er ikke valgkamp jeg køre, det er først og 
fremmest jeg lytter, men det er da klart jeg siger hvor jeg kommer fra, så de lige husker at ”nå, de 
er der også” 
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Jeppe: det synes du, at det virker 
Grethe: ja 
Jeppe: så lige sidst, føler du dig som en del af det politiske lederskab 
Grethe: nej lederskabet, nej det gør jeg ikke, altså jeg sidder jo i den der bestyrelse. Jeg sidder jo 
med en femogtyvende del f en plads, hvor vi jo har, det er bestyrelsen for et rigtig stort firma, et 
velfærdsfirma, hvor vi har de der to tusind femhundrede ansatte, så det er da en rigtig stor 
bestyrelse jeg sidder i 
Mustafa: men du føler dig ikke rigtig som en leder 
Grethe: men sådan lige frem som en del af ledelsen 
Mustafa: du er en del af ledelsen 
Grethe: ja, men jeg har en stemme, der e nogle andre der har fat om roret, det vil jeg sige, det er 
der. jeg sidder der og kan forhåbentlig gøre nogle andre stemmer gældende og har nogle særlige 
forpligtelser, føler jeg. Og det er dem der bliver trådt mest på, og det er ikke nødvendigvis dem der 
stemmer på mig, men det er dem jeg mener jeg har en særlig forpligtelse overfor, fordi de har 
svært ved at sige noget og der er ikke nogen andre der føre deres sag. Og der mente jeg så lige de 
socialt udsatte, men det gælder også nogle af dem der slet ikke kan tale, altså de små fattiglus eller 
hvad det kunne være der er markører, miljømarkører i forhold til hvordan klimaet for det bedre. 
Der er jo ligesom også et klima der ikke kan artikulere sig 
Mustafa: tror du det er en tendens, der gælder for hele landet at man skal være en del af flertallet, 
for at kunne føle sig som en rigtig politisk leder for borgerne 
Grethe: nej, det mener jeg ikke. Altså, jeg mener at tit så laver folket da noget og så må ledelserne 
af kommuner eller andre halse efter og indrette deres politik efter det. Det kan man da godt. Jeg 
mener bestemt af politik er ikke kun noget der føres inde i salen. Det er bare sluppet der ind og kan 
forhåbentlig udnytte det. Stukturne og det alt sammen, men politik er da i høj grad noget der laves 
derude i kulden. Og jeg mener faktisk at det betyder meget hvad der foregår derude i forhold til 
hvad vi snakker om inde i salen. Der er man meget påvirkelig over for det. Der var omkring 
frederiksberg skole, hvor der var frygt for at den, der skal bygges en ny frederiksberg skole, fordi at 
der er fundet PCB i den gamle og det har stået på i lang tid og nu er det så endelig, det er så nu 
vedtaget, men man var lige til det sidste bange for at det bliver der nok skåret i for det gør der altid 
og det fik så, den frygt fik forældrene til at stille sig op med balloner og så videre og deres børn og 
sådan noget, på torvet. De kunne ikke holde til hele byrådsmødet fordi at så var det ved at være gå 
hjem tid, men alligevel, det at de stod der nede betød da noget for stemningen i byrådet at der var 
den der, der var ikke mere en femogtyve forældre, så hvad er i bange for hvis det var det, men det 
betød alligevel noget mener jeg. Selv femogtyve forældre på torvet i sorø betyder noget. Sådan 
nogle ting skal man da benytte sig af, når man mener noget. Så er der ingen grund til ikke også at 
sætte den slags i værk 
Mustafa: har du flere spørgsmål 
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Jeppe: nej, jeg tror det var det 
Mustafa: er der noget du gerne vil nævne overfor os 
Grethe: det er spændende det i laver 
Mustafa: jeg har sådan et spørgsmål, tror du at det at enhedslisten er gået fra ca. tyve til femogtyve 
kommunalpolitikere til nu ca. hundrede og tredive. Hvilken betydning har det haft 
Grethe: det er vi slet ikke klar til endnu 
Mustafa: for selve arbejdet i de forskellige kommuner, fordi man har været van til konsensus og alle 
skal med. Tror du at enhedslisten har lavet sådan et brud i den her linje ved at trække sig ud af både 
konstituering og budgetforliget. Nu ved jeg godt at enhedslisten i sorø har været med i 
budgetforliget, men det er også et sjældent tilfælde 
Grethe: nej, der var faktisk elleve ud af, hvordan var det, vi har været med i femogtredive 
budgetforlig, nej, vi er faktisk med temmelig mange steder. Det kan så være forkert eller rigtigt. Der 
var ikke ligesom skrevet en drejebog for os, hvordan vi skulle klare det her. Og det er der heller ikke 
enighed om, det ville da være mærkeligt hvis der var enighed om det. Så der kommer en opsamling 
på ”hey, skal vi lave mere struktur på det her”. DF’erne de køre jo meget mere med at de har nogle 
retningslinjer for at der er i hvert fald nogle ting de i hver kommune skal havde med. Sådan og 
sådan og sådan, i gør sådan og sådan. Det er meget svært at tro at det har kunne være sådan vi 
ender i enhedslisten, men man kan jo godt forstille sig at man siger ”vi får faktisk meget mere 
igennem hvis vi agere på landsplan” lidt efter samme skabelon. Så det kunne man godt forstille sig 
at det endte i sådan noget. At man sagde enhedslistens kommunalpolitik skal være, i hvert fald 
indeholde nogle elementer, bestemte krav som vi stiller i alle kommuner på en gang. 
Mustafa: så tanken er hellere kompromis end ikke at få noget gennemført. I giver stemmer til det 
her hvis i også kan få de her forslag igennem 
Grethe: ja 
Mustafa: okey, på den måde 
Grethe: det er jo der diskussionen kunne stå. Hvad er det for en politik, eller hvordan vil vi føre 
politik igennem. Vi er jo ikke uenige om hvad det er vi gerne vil, men hvordan når man til det og 
hvordan håndtere man det særlige miljø der er og som ovenikøbet er forskellig fra kommune til 
kommune, hvordan håndtere man de forskellige muligheder. Det kræver lidt 
Mustafa: meget mere erfaring i forhold til dem, fordi at det er jo første gang man har så mange 
kommunal politikere 
Grethe: ja, og vi er ikke kendt for bare at gøre på den samme måde og være partisoldater på den 
måde, og bare rette ind. Det er ikke vores stil, så hvordan gør man lige det hele og opnår de bedst 
mulige resultater. Det finer vi nok ud af tror jeg 
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Bilag 6: Transskribering af interview Ole Hyldahl (EL) 
Interviewet blev foretaget af Morten Thornelius (Morten/M) og Vergim Nasufoski (Vergim/V) fra 
projektgruppen 
Ole Hyldahl = Ole/O 
Morten: Jeg vil gerne spørge om du indvilliger i at blive interviewet, vi optager dig og du bliver brugt 
som materiale i vores projekt? 
Ole: Ja 
Morten: Fint. Det første spørgsmål vi gerne vil stille dig er, hvorfor du valgte at stille op til 
kommunalpolitik i 2013 
Ole: Det gjorde jeg fordi jeg gerne vil have indflydelse og jeg har været en del år i enhedslisten og vi 
stillede også op i 2009, der var jeg lige flyttede til Taastrup. Og der var vi ikke nogen selvstændig 
afdeling, vi var en underafdeling af Albertslund og vi var en 6-7 stk. i Enhedslisten derude og det 
valg det gik mildest talt ikke særlig godt, og også fordi vi var ikke ret mange. Dengang lavede jeg så 
oppe i det gamle stationscenter, der er bygget et nyt, men der var der nogle tomme 
forretningslokaler. Vi var under Albertslund, der har haft nogen i kommunalbestyrelsen, så der var 
nogle penge i kassen der var fælles. Og der foreslog jeg vi lavede en bogcafe og et værested, i 
stedet for valgkampen, altså i to måneder, hvor man kunne kaffe og te og folk bare kunne komme 
og sludre, og så lavede jeg en side på facebook der hed ”borgersamling”. Der havde jeg lavet noget 
før fordi kommunen skar på de handicappede og der var stort tumult, det var i 10 tror jeg det var, 
og der fik jeg en masse kontakt til de forældre, der passer børnene der hjemme, altså, de 
handicappede børn. Og det gjorde at, hvad skal man sige, at hele den der bogcafe der, og alt det, vi 
havde råd til den i 2 måneder, hvor jeg havde leje på scenen, i 35 kvadratmeter, og jeg kom om 
morgenen og satte de der brochurer ud, hvor de andre satte deres kjoler og alt sådan noget ud, og 
der kom vældig mange og det gjorde at årende op til kommunevalget her, der fik vi 10, og vi er 
blevet nok i enhedslisten til at lave vores egen afdeling i Taastrup og det var efter aftale med 
Albertslund, og i løbet af kort tid fik vi faktisk 60 medlemmer i afdelingen og blev aktive og blev så 
enige om, vi ville selvfølgelig prøve at komme ind i kommunal bestyrelsen. Og jeg blev så 
spidskandidat, fordi jeg er jo på en liste og så nogen der ned af. Vi lavede sådan en bred liste. Vi 
lavede en kommunal baggrundsliste af folk i enhedslisten. Og de var rigtig gode. Som man kunne 
spare med inden man gik på valgmøder og de kunne lave breve og udregninger, så jeg ikke sad 
alene bag det. Og vi havde faktisk både en gevaldig valgkamp og så har jeg også brugt tiden i alle de 
år på at være med i noget galisto-festival, det er sådan noget festival for børn derude, den mindste 
festival af sådan noget frivilligt arbejde. Og jeg lavede også i to år. Altså, efterbogcafeen der var 
massere der var i klemme, altså folk, indvandre kan man sige, eller anden etnisk baggrund og folk 
på bunden, og folk der var syge og folk i jobcenter. Og de sad hjemme i min stue hver eftermiddag, 
indtil Marie, vores datter sagde hun syntes der var altid så mange mennesker, og så tog de hen til 
medborgerhuset, et kommunalt hus, der var lavet et forsøg fra socialministeriet der gav nogle 
penge til sådan noget frivilligt halløjsa, og hvor anette blev leder dernede, og så var jeg nede og 
snakke med hende om mit problem med væresteder, der fik jeg så et lokale sammen med LIV. Altså 
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den lokale afdeling af LIV, altså, det hedder det, men det var jo dengang man havde evnesvage og 
sådan noget. Men der er en underafdeling derude og der sad asger og mig så onsdag fra kl. 10 til 12 
i et lokale hvor folk kunne komme og der kom de, der mange der. Jeg kom jo ind og var med et 
jobcenter og besidder og ankede sager og blev også kendt af dem og kunne jo godt se det måtte 
være noget for mig at komme i kommunalbestyrelsen, for meget af det her det var ikke godt og 
heller ikke det der forgik. Og derfor stillede jeg op og vi havde, altså sidste valg, i 9, der fik vi 200 
300 og nogen 51 stemmer, hvor vi havde lavet valgforbund med socialdemokraterne. Og den her 
gang der, altså, mandaterne er jo dyre med, når man regner ud, ned igennem, så der blev vi enige 
om, både ??? og enhedslisten, at enden så gik vi alene eller også så gik vi med SF. Og det var 
socialdemokraterne så sure over, men det gjorde vi altså, og de Radikale de bejlede også til os , 
men han havde været underlig over for skatte, med sejlet og alt muligt. Plus dem ville vi heller ikke 
være sammen med, så han gik sammen med socialdemokraterne og han var blevet lidt ugle set hos 
de borgerlige. Det viste sig så der da valget blev talt op at SF havde ikke stemmer nok til et mandat, 
men vi fik så mange stemmer at de kom ind med en alligevel, og vi kom ind med en. Og de radikale 
kom ikke ind, de fik ikke stemmer nok, men deres stemmer gik til socialdemokraterne så de fik et 
mandat på deres stemmer, så de fik 7 stemmer og vi fik 1 og SF fik en ved os og venstre fik kun 1, og 
Micheal Ziegler han ryttede bordet alene, han fik over 8000 stemmer, han er konservativ, så han er 
alle steder. Og Dansk Folkeparti fik 2, så den står 11-10 hvis man skal se på rød og blå blok. Kan man 
sige, men der er et flertal af borgerlige politikere derude. Men det var det der var bevæggrunden 
for at jeg gik ind i det, som det er langt fortalt. 
Morten: andet spørgsmål jeg gerne vil spørger dig om, hvordan var opbakningen blandt borgerne 
Ole: den var god, i hvert fald dem der kendte mig og kendte os for det arbejde vi har lavet. Og også 
på valgmøderne, der kan man jo mærke om folk er interesseret eller det går godt, det kan man godt 
mærke. Og det gik godt, på et tidspunkt der satte vi en pressemeddelelse i lokalavisen om at vi godt 
ville snakke med dem der var i jobcenter, om deres oplevelse af den, og lejede et mødelokale nede i 
medborgerhuset, det koster jo ikke noget når man er et parti, og der kom 30 mennesker med den 
ene grufulde historier efter den anden om hvordan de var blevet behandlet og deres udsagn, eller 
vi fik dem til at blive en gruppe, der prøver at holde sammen og de lavede en hjemmeside der hed 
”i klemme” den køre endnu i høje taastrup, behandl os med værdihed og sådan noget lignende. Og 
dem hjalp jeg meget og det gjorde så at på valgmøderne. F.eks. på paraplyen, det er et værested, 
hvor der kommer mange. Der var en der hed Liz, der havde været med på det møde og som virkelig 
var mishandlet i jobcenteret, men som også var helt nede. Og hun siger ”kan du ikke skrive noget 
om mig Ole, her på mødet” ”nej” siger jeg ”det er bedre hvis du selv gør det” og hun stilte sig op 
med tåre i øjnende og grad i stemmen og fortalte mig hvad hun var blevet udsat for. Så hele 
valgmødet handlede kun om jobcenteret og deres behandling af folk, og det fik jeg meget af 
valgkampen til, via de mennesker der var med der, så blev dagsordenen som vi satte den i forhold 
til jobcenteret, det at være arbejdsløs, det at være syg og alle de der ting. Så at nogle af de 
borgerlige, Frederik fra venstre der, han blev i øvrigt heller ikke valgt ind fra venstre han sagde ”det 
her” sagde han højt ”det må krafteddermame ikke, det må vi gøre noget ved, jeg går til 
borgmesteren, det kan vi ikke holde til, det er for galt” og det gjorde jo at vi, hvad kan man sige, vi 
løb med, altså, det brugte vi meget og det gav pote. Altså der var også andre der stemte på os. Og 
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det var noget nyt, jo, at enhedslisten, altså vi havde jo stillet op før, men vi var så aktive og vi havde 
jo været aktive det år der var gået og været med alle steder. 
Morten: det tredje spørgsmål jeg gerne vil stille dig det er hvordan foregik konstitueringen efter 
valget, og var du tilfreds med resultatet 
Ole: altså, du mener med hver udvalg man fik 
Morten: nej, jo, og hvem der kom med i budgetforhandlingen osv. 
Vergim: altså, hvem er man konstitueret med og rød og blå blok og sådan 
Ole: altså, nå man kommer ind så konstituere man sig jo, og borgerlig blok de pegede jo på 
borgmesteren og det tror jeg sgu egentlig også socialdemokratiet og SF gjorde, det er jeg ikke helt 
sikker på, men vi gjorde ikke 
Morten: i stod udenfor 
Ole: vi stod udenfor, men nu kom vi jo kun ind med en og vi havde et godt forhold til 
socialdemokraterne og SF, altid. Så da der skulle fordeles udvalgsposter, så Micheal Ziegler, han 
blev borgmester, og ham fra Dansk Folkeparti, han blev viceborgmester, det har han altid været, 
fordi de støttede jo borgmesteren under hele valgkampen. Og venstre fik også en formandspost i et 
udvalg, han var også kun en. Og så fik socialdemokraterne kun en udvalgspost, som de har haft hele 
tiden, det er Thomas Bak, der var borgmesterkandidat. Det er arbejdsmarkedsudvalget. Og ham 
havde jeg jo gået efter, at de ikke gjorde mig om det, det her arbejdsløshed. Man skal jo efter 
styrelsesloven havde nogle udvalg og hvis de alle sammen tager så skal de jo give lidt. eller også så 
skal man trække lod og hvad får man så. Og der er det lidt svært, så jeg kan også godt tage det lidt 
humoristisk, så jeg sagde at det eneste jeg ønsker at blive formand for det er kirkegårdsudvalget, 
sådan et har vi ikke. Men da vi så skulle konstituere os med i udvalgene efter formandsposterne var 
fordelt, så fik jeg, økonomiudvalget er jeg med i, det er jo ret vigtigt og skole- og 
institutionsudvalget er jeg med i. og kultur- og fritidsudvalget er jeg med i, og 
arbejdsmarkedsudvalget er jeg med i, og så er jeg med i det særlige børneudvalg, det er der hvor vi 
tvangsfjerner børn. Det er sådan et udvalg der er selvstændigt. Det er ikke under kommunalt regi, 
men dogmer og sådan noget, det ved jeg ikke om du ved, men det er jeg også med i, der skal være 
to fra kommunalbestyrelsen. Og det er de konservative der er formand og jeg er næstformand. Det 
er man automatisk i det. Så er jeg med i handicaprådet. Og udsatterådet og 
folkeoplysningsudvalget. Og så er jeg med i, det er jo så udenfor kommunen, men KPR rådet under 
kommune- og statsforeningen. Og så er jeg suppleant til bestyrelsen, til kommunal, hvad hedder 
det, kommune- og statsforeningsrepræsentantskab. Og så er jeg med i et udvalg jeg også fik plads i 
nu her, af de borgerlige, hvor boligministeriet gav 18 millioner til gadopgård området, der ligger en 
ghetto, men det er selve området der skulle løsnes. Og det udvalg det er lige blevet færdig med en 
indstiling der går til kommunen nu her om, for at løfte området med grønne områder, bugt og 
tunneler, så det har jeg også været med i. så jeg fik jo godt som hatten passer, og jeg sidder alene 
med alle udvalgene, men jeg sørger for at forberede mig, og så ved budgettet der lavede man jo 
budget seminar. Det er sådan noget man gør, hvor man afsætter et par dage, jeg var kun med den 
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ene dag, fordi den næste dag skulle jeg til det særlige børneudvalg, det kan man ikke lige lægge fra 
med en anden sag. Jeg skulle være stedfortræder og han var socialdemokrat, sidder også i det her. 
Men der var jeg så med og der gik jeg sammen med SF, der snakkede vi tingende igennem og så gik 
vi hen til socialdemokraterne og sagde hvad vi havde, der var sådan nogle af de der ting, der var i 
spil. Det er jo sådan med budgetforhandlingerne, hvis man skal finde noget, eller skal havde noget, 
så skal man finde noget et andet sted, du kender kausellen ikke. Og det synes jeg ikke så godt om, 
for hvis man finder noget, så vælger man bare med hænder og så noget andet der, men vi havde så 
fundet noget der, fordi vi havde aftalt i enhedslisten, at jeg gik med der så længe som muligt, for så 
fik man jo oplysninger og er med. Ellers får du ikke noget, så det skulle jeg gøre. Og så passede det 
jo meget godt med vi tre partier vi i hvert fald var nogenlunde enige om det vi skulle. Og så køre 
forhandlingerne jo med førstebehandling og andenbehandling og økonomiudvalget har været oppe 
og lægge råd til byrådet og det kom i høring og høringen det var noget være lort, det brev 
kommunen havde sendt ud, det var uforståeligt og det der skulle til høring, noget af det var afgjort, 
men det kunne folk ikke se, så da den kom tilbage, så kritiserede jeg det højt og inderligt, både i 
økonomiudvalget og i byrådet, og sagde, det kunne man ikke tillade sig at behandle folk på den 
måde, tiden var for kort, plus de havde siddet og diskuteret noget seriøst som de ikke skulle 
diskutere, jeg kan give et par eksempler på det. Og for første gang var der et budget, jo, der har 
altid været kæmpe nedskæringer, som der måske var lidt penge i, trods alt, og det synes 
socialdemokraterne var fint, altså, det er ok pengene ligger derude, og det synes SF også, de gjorde 
det også. Jeg var lidt mere, sådan, loren ved det, fordi det der hedder at man effektivisere, det står 
ikke som besparelse vel, men det så skidegodt ud at man ville gøre noget for rengøringspersonalet 
så det blev bedre og skolerne holdt og alt muligt andet, og det lød jo godt som arbejdsmiljø, når 
man så læste længere hen så var øvelsen jo at når man kunne det, så kunne man godt fyre et par 
stykker. Så det kunne jeg ikke være med til. Da vi så, et stykke hen i det hele der, så synes jeg, nu 
var der, jeg kunne jo ikke blive ved med at sidde og lurve ved, altså det gjorde jeg heller ikke, jeg 
sagde hvad jeg mente, men jeg kunne ikke køre helt op til og så sige ”nå, nu står jeg af”, det synes 
jeg ikke var fair. Og der tænkte jeg nu er tiden kommet. Og så sluttede forhandlingerne lidt og vi var 
inde og diskutere og kom ind og skulle velsigne til at køre videre. Så siger jeg ”ov, ov, jeg skal lige 
sige noget, jeg står af nu, for jeg kan ikke være med til de besparelser og jeg er jo valgt af nogle 
vælgere herude, der ikke er med på den og vi er ikke med på det i enhedslisten, så jeg skal jo også 
tage hensyn til baglandet, jeg kan jo ikke bare sidde og spendere der, jeg vil ikke sidde til det sidste 
og lade som om jeg er med, så jeg smutter nu” så sagde Micheal så det var fair og i orden, det 
sagde han så også i aviserne, at jeg var stået af på en ordentlig måde. Og så var den skåret også, så 
får jeg ikke mere at vide. Og når Thomas som jeg kender fra socialdemokratiet kommer og siger ”er 
i sammen endnu” ”ikke noget” det er jo lukket land. Og det gjorde jo så var vi jo, venstre var også 
stået af på budgettet, han synes det var for rødt, han er meget liberal. Så han var også stået af. Så 
venstre og enhedslisten var stået af. Og de andre de kørte sammen, Dansk Folkeparti og 
konservative og socialdemokraterne og SF. Og så da vi kom efterhånden hen til at budgettet skulle 
slutte der havde journalisterne haft fat i alle, for alle kunne jo godt se der blev et budgetforlig med 
de partier der og venstre de stod udenfor, og så siger journalisten til mig, jeg tror det var undervejs 
”har i lavet et budget” ”ja, det har de” ”kan i finde penge” ”ja, ja det kan vi, bare vent” og du ved, 
sniksnak, og så efterhånden nærmede det jo deadline og det skulle jo i aviserne, fredag skulle de 
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havde det, hvis det skulle i samlet og det er jo vigtigt man kommer med, stort set, og der havde vi 
så i enhedslisten, altså, det der også skete i enhedslisten, eller er sket efter jeg kom ind, det er den 
arbejdsgruppe der var, der fungeret, har ikke fungeret. Jeg sidder helt alene, og jeg prøver at få 
dem op på rådhuset og jeg har prøvet at vi, altså kom nu, og man kan ikke lave det her uden at der 
er bevægelse ude i kommunerne, man kan ikke sidde inde parlamentarisk og sige rød front, eller 
det kan jeg godt, der er ikke nogen der gider høre på det. Det bliver ikke til noget, man skal havde 
noget bevægelse i gang og der skal være noget. Og jeg var også kontaktperson til enhedslisten, det 
droppede jeg fordi jeg kan sgu ikke lave det hele vel. Og så det der jeg havde lavet af frivilligt 
arbejde, det måtte jeg også droppe fordi jeg er inhabil, jeg kan ikke sidde i jobcenteret og molle den 
til. Og så sidde i arbejdsmarkedsudvalget og være arbejdsgiver, det går ikke. Så det måtte jeg også 
droppe, og også fordi det tog efterhånden meget tid. Så der følte jeg mig noget alene, der var en, 
det var jan, ham kunne jeg ringe til og få lidt hjælp, men ellers så var det meget fladt. Så har jeg 
fundet ud af at så gør vi det, at vi tager budgettet for 13 og finder de sociale ting der som vi synes 
og så siger vi, vi vil ikke spare, men vi, det som det er dengang, det lægger vi frem nu her og køre 
videre med det, altså noget skulle man jo finde på, så der rør vi ikke ved nogle penge, der er dem 
der er. Der havde jeg i øvrigt stemt nej i økonomiudvalget, til nogle penge der skulle tages inden 
budgettet, til skolereformen, hvor jeg siger ”det vil jeg ikke være med til det må sættes til det 
samlede budget” og det fik jeg socialdemokraterne og dem med på, så det kom ind i det samlede 
budget, så man ikke havde hugget dem inden, fra 14 budgettet, fordi så var det låst, så det fik jeg 
igennem der. og så havde, økonomichefen sagde til mig ”har du lavet budgettet” ”ja, det der 
regneark, jeg er uddannet pædagog, jeg kan kraftdajlmende ikke finde ud af det” ”jamen du kan gå 
op i økonomiafdelingen, de har tavshedspligt, de hjælper dig” og det var jo indenfor der var 
deadline, så fløj jeg ”nå” siger jeg ”den snupper jeg sgu” sagde jeg til ham. Og så kom jeg derop og 
så siger jeg ”Peter har du det der papir jeg sender op” så siger chefen ”jaa, men det er ikke med 
mere, de er væk og handlet ind jeres forslag, så  det ”nåå” siger jeg, ja sådan er det jo, ”hvad gør vi 
så, jeg kan ikke finde ud af det med regneark” ”nå” siger hun ”jamen så hjælper jeg dig, jeg laver et, 
hvad kunne du tænke dig” ”jamen det der og det der og det der” det var godt, ikke. Så regner hun 
sammen ”ja, du skal bare hente 80 millioner” ”ej” sagde jeg ”det vil jeg sgu ikke, så bliver jeg jo til 
grin, den går sgu ikke” om igen. og så fandt vi frem til at, fordi micheal zigeler har, der er noget ude 
i hedehusende der hedder nærheden, sådan noget boligkompleks og bygninger der skal være, og 
han sidder og er danica, i byudviklinger, og der har han inden min tid lavet sådan en erkleringssam 
om partnerskab, på at de går ind og kommunen går ind og så skal man jo lave skoler derinde og leje 
og alt muligt andet. Og der havde jeg på økonomiudvalget, 2 måneder spurgt, fordi man ligger 36 
millioner ned i kassen, så man har til tunneler og sådan på et tidspunkt. Der spurte jeg så 
økonomiudvalget, de penge der ligger i kassen der, er det nogle penge der ligger, sådan rene 
menneskepenge. ” ja, det var det” så siger jeg ”det vil sige at hvis man kommer lidt plat på røven i 
nogle år i kommunen, så kan man jo tage de penge og så vente lidt med tunneller og det, eller få 
dem senere” ” jaa, neej” det synes han jo ikke vel, det er hans hjertebarn, og så var der en af de 
konservative i økonomiudvalget der sagde ”har du sat dem i papir” ”nej”. Det kan man sige det er 
sådan en cigarkasse. Så mit forslag blev jo så, til budget, vi havde lavet vores eget, at man skulle 
havde 5 millioner i 15, hvor man tager dem i kassen fra nærheden, og de skulle bruges, øremærkes 
til inklusionen i folkeskolen, fordi bl.a. har man jo i 2012 vedtaget inden i folketinget at man skal 
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havde over 9 timer om ugen for at blive inkluderet og få penge til det i kommunen, alt hvad der er 
under, det får ingen penge. Der sidder jo en masse børn i skolen der faktisk har brug for hjælp og 
skolelærende kan ikke rigtig gøre noget og der er ikke økonomi til det. Så der skulle laves en fond på 
5 millioner, kun i 15, man skulle ikke løbe videre, som så skolerne kunne få og bruge til inklusion, 
den skulle være øremærket. Og så var der også nogle ting i, som jeg havde, imens jeg var med, altså 
efterbehandling af folk der kom på hospitalet og en cafe i et af de der ghetto-områder, og sådan 
forskellige ting havde vi med i, og at der skulle laves en undersøgelse om længere åbning i 
institutionerne, selvom jeg synes, jeg er selv pædagog, det skulle ikke være så meget, men 
arbejdstiden ude i samfundet er der nogle der har behov, der har været en del skriverrier man 
bruger. Der har manglet en time i en SFO og hvor Siesbeck, der er formand for skoleinstitutionen, 
der er konservativ, mente at sådan en knægt på 10 år kunne vel nok være alene hjemme i en time, 
men det mente moren jo ikke og sådan noget. Så det mente jeg at det skulle der være penge til. At 
man undersøgte behovet, hos forældrene og det der, og det underholdte jeg jo så med. Det var så 
det budget vi lage frem. Men så kunne vi tage 54 millioner i 16 og lidt mindre i 17 og 0 i 18. men vi 
vil tage det fra kassen, der er 300 millioner i kassen, og der skal ligge 2 så vi ikke kommer i klemmen 
i forhold til KL og alt det, så der var rigeligt at tag af og det vil sige jeg lavede ikke nogen besparelse 
på noget som helst. Jeg tog bare pengene fra kassen, aviserne også, skrev jeg laver ikke besparelse, 
men ville tage pengene der. og så havde jeg også anvist hvor at kunne få dem, så man ikke sagde 
”nå, han vil ikke” men altså det gjorde vi og så blev det på byrådet, så skulle jeg jo fortælle om 
hvordan det var at lave budgetter når man var helt ny, eller det synes jeg, jeg skulle, så først sagde 
jeg alt det her. Og så fortalte jeg min lidelseshistorie om hvordan budgettet forsvandt og at jeg kun 
skulle stå med 80 millioner. Og så ham Bjarne der, ham den konservative der er formand i 
børneudvalget han havde drillede mig, eller lavede sjov. Og så siger jeg ”bjarne der, han har drillet 
mig hele dagen” pegede jeg over på ham ”med at jeg vil havde 56 millioner og bruger” men så 
direktøren der også pegede på ham han sagde jeg kunne roligt gå op, og der var ikke nogen der 
sagde noget til nogle af de andre. ”nå, fedt” sagde jeg så ”så gør jeg sgu det” så underholdte jeg, så 
kunne jeg jo høre at publikum, eller folk, de skreg af grin og det blev mere og mere morsomt, uden 
at blive plat, så jeg havde jo altså virkelig drøn på og jeg hyggede mig gevaldigt og så budgettet, det 
blev jo vedtaget med den der, retfærdigt, så siger dansk folkeparti, der var sådan en runde, det var 
mest venstre og Micheal Ziegler der røg i klint, ikke så meget os andre. Jeg blev udfordret af ham fra 
venstre, og venstre sagde de havde jo lavet et SF forlig, det var jo for at drille, det skulle se rødt ud 
og ikke var borgerligt, og det tilbageviste Ziegler, det var et meget borgerligt budget, det var meget 
skægt at sidde og høre dem grudne og skulle puste i alt det der, men så siger, hvad hedder han, 
Lars, ham der er viceborgmester, på mødet, deroppe at ”ja, vi ved jo de er uenige, også med 
enhedslisten og dansk folkeparti og det er jo fair nok, det er det, nu har jeg været her i 17 år og det 
er det sjoveste byrådsmøde jeg har været til” sagde han, og aviserne skrev også at det havde været 
vanvittigt morsomt så man skulle gå ind og så det, på kommunen og alt det der. og det var jo sådan 
heldigt for så kan man sige så fik vi i hvert fald noget omtale og også med at vi lavede de her ting 
uden besparelse og sådan noget. Ved at ikke bare. De andre sad jo og holdt oplæg, men at jegsådan 
bare snakkede som jeg havde lyst til. Så siger ziegler om aftenen ”han havde jo ikke lavet sådan 
noget stand-up” ”nej” siger jeg så ”det er kun noget der tager mig engang imellem og jeg kan måske 
ikke lave det igen, men nu var den der lige der” så på den måde er vi jo ikke med i budgetforliget, 
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men alligevel, sådan mere med i udvalgene. Og nu viser det sig jo at det budgetforlig de har lavet, 
der kommer til at mangle 30 millioner på det specialiserede område, og vi kan sige, det skal vi så til 
at diskutere i socialudvalget og økonomiudvalget nu her fordi det kan han ikke forstå, de har ellers 
skrevet alt for og ranglet. Og connie der gik med til at der, og det var vi også med på på et 
tidspunkt. Der skulle ansættes 14 sygeplejesker derude, så gik det op for hende, en SF’er, at de 14 i 
nogle bilag, og dem havde jeg set, på flere sider, der skulle tages fra socioassistenterne, det vil sige 
man hugger fra dem og nedlægger dem og laver sygeplejesker. Det vidste hun ikke, at det var det 
hun var gået med til. 
Morten: du har næsten svaret på det næste spørgsmål, hvorfor valgte du at stå udenfor 
kostitueringen og hvilke fordele mener du at du havde på grund af det eller modsat, hvis du havde 
været med i 
Ole: jamen vi får modstand i, ikke i byrådet, der vil jeg ikke få modstand, tværtimod, men jeg vil få 
det i det vælgere der har valgt os og dem jeg har hjulpet og alt det der, der vil de sige ”ej, det”. Jeg 
vil også få det i dele af enhedslisten derude, altså det vil jeg, og jeg vil heller ikke selv acceptere at 
selvom det er et budget, altså der er flere steder i enhedslisten rundt i landet, er gået med til nogle 
ting fordi de synes at de fik alligevel noget, og det må de vurdere lokalt efter min mening, de har 
også tysset nogle gange og gjort det og sådan noget. Men der var ikke nok i det her til at man kunne 
sige det gør vi. Og måske kunne man havde båret den igennem hvis bestyrelsen havde været enig, 
men så havde jeg nok været lidt imod fordi der var alle de der, det er et borgerligt budget og der er 
nedskæringer i det. Og at jeg så ikke får indflydelse i det år der kommer, det skal jeg nok få alligevel, 
fordi så finder jeg bare noget og bliver ved. Og hvad skal man sige, i byrådet acceptere man, det kan 
jeg jo mærke, andet. De synes det er okey man har det her fra enhedslisten. Altså micheal troede at 
jeg var sådan en rød front og socialisme, og jeg ved ikke, alt muligt andet, og det er det jo også, jeg 
vil også gerne nå nogle resultater, det kan de jo godt mærke, der er ikke noget med at bue eller 
noget, jeg bliver også inddraget og jeg er også blevet valgt til ting efterfølgende og er med på, når 
er er KL konferencer og når man skal være dedigeret og jeg ikke er, så kommer jeg med som 
dedigeret, ikke bare som gæst, så, det var vælgerne og det var medlemmerne og så også mig selv. 
Og det klart vi er jo kommet ind i år, og jan veding han er glødende kommunist, en der laver radio, 
han sagde at da det gik op for dem der havde ham og hans ven dansede oppe ved rådhuset og 
sunget, du må undskylde siger han men det gjorde vi, vi har fået en socialist ind her, så glade var de 
for det, og de sidder jo også, der er jo mange indvandre der har stemt på os, men der er også folk 
der er virkelig røde og så er der almindelige mennesker, som har fået hjælp, også af enhedslisten og 
det vi står for, så nej, jeg skulle ud og forklare mig, det skal jeg jo ikke nu, eller det skal jeg også, 
men der er ikke nogen der har sagt ”du kunne godt havde stemt for og imod, hvorfor gik du ikke 
med” tvært imod. Det var godt du ikke sagde ja, helt i orden. Og det sagde min mavefornemmelse 
også, det kunne jeg ikke. Jeg skulle lave det her, det kunne jo gå til at der lå noget man ikke lige fik 
øje på. og i rengøringen, der skulle ikke udliciteres noget eller sættes i ly, men der skulle 
moderniseres og der ryger alle de tilsynsførende nu 
Morten: det næste spørgsmål vi har, mener du at du har nok indflydelse på kommunens daglige 
virke og i de udvalg du er medlem af 
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Ole: ja, det er jo en anden historie. Jeg har jo arbejdet, eller ved at jeg har siddet i 
forretningsudvalget en 10 år, altså i fagforeningen i ledelsen, og så har jeg været der inde i mange 
år og cirkuleret i fagøkonomisk udvalg og alt muligt andet, og der er jeg jo van til at i udvalgene i 
fagforeningen der diskutere man jo fra man kommer ind af døren til man går, politik. Men så her, 
når man kommer ind, så tænkte jeg arbejdsmarkedsudvalget det er fedt, så er der en dagsorden, og 
den kan man sådan set ikke fravige, og den er lavet af embedsfolkene og muligvis formanden. Skal 
man så havde et eller andet så kan man lave mindretalsudtalelser på den, eller noget. Eller også hvis 
man skal havde noget, det fandt jeg jo så ud af, på dagsordenen, så skal man over i 
kommunalbestyrelsen, med et punkt, og så skal den af kommunalbestyrelsen puttes i et udvalg, 
hvis de synes. Og det synes jeg er hul i hovedet, at man stille et forslag i kommunalbestyrelsen og så 
håbe på det kommer med i et udvalg. Den der procedure. Så prøvede jeg det, noget med nyttejob 
og dyneløfterriet og rejste det i kommunalbestyrelsen, og hvor venstre sagde de ville kraftdejlmene 
ikke sidde og, enhedslisten skulle lave folketingspolitik her, når der var lovgivning og sådan noget. 
Blablablabla. Jeg var kammerat med nogle af dem der har siddet og, dem der er kommet i klemme 
på noget af lovgivningen som er lavet i folketinget, med dagpengeregler og alt muligt andet. Det er 
altså meget lokalt, kan jeg godt sige dig, at det virker, og det er er der flere ting der gør, det gør 
dyneløfterri også. Så man kan godt lade være og med at være så ihærdig med at løfte dyner hele 
tiden og få folk i fedtefadet. Så du kan ikke bare sige det der, men det gjorde så at Ziegler sagde, at 
det var ulovligt, så den blev fejet ned af brættet, så kom den altså ikke videre. Så prøvede jeg igen 
senere, der gik dansk folkeparti med, så fik vi noget også, om nyttejob i økonomiudvalget, hvor de 
så har siddet op og ned af stolper og haft jurister til at kigge på det og sådan noget, men der er 
sådan proceduren i det. Men så tænker jeg, som ny skal man selvfølgelig kende de der procedurer 
for at få noget i udvalgene. Men, tænkte jeg, vi diskutere det der er eller hvis der er sat noget på, 
men man kan ikke sådan bare banke der ud af med et eller andet man har på hjertet. Så havde jeg, i 
mit frivillige arbejde havde jeg nogle sager, som jeg havde kørt, jeg har været inde i retshjælpen, jeg 
har anket dem og jeg har ditten og datten og været hos ombudsmanden og sådan noget, massere 
af ting. Men der er 2 sager der viderligt var fejl i hele vejen igennem, og det var sådan en sag jeg 
havde taget med til arbejdsmarkedsudvalget, for at diskutere de fejl der var, så man kunne gøre det 
bedre nede i jobcenteret. Og så direktøren for jobcenteret var med på det møde, og hun siger ”nej, 
man kan ikke diskutere en personsag, den kan du ikke bare tage op her” og så sagde jeg ”det er ikke 
en personsag, jeg har streget navnene, det er en sag om at dit jobcenter ikke har fungeret, det du 
er direktør for” ”jamen” ”ved du hvad” sagde jeg ”du skal krafteddeme ikke komme her og lære en 
gammel røv at skide” det sagde jeg til hende ”jeg skal fanden galende nok få den lukket, det lover 
jeg dig” og så kørte det hele op jo. Så endte hun med at sige til sidst, om jeg ikke kom op til en kop 
kaffe. ”jo, jo” så gik jeg op og så havde jeg sagen med, og så gad hun godt at høre på det, jeg sagde 
”her er fejl og her er fejl og her er fejl” ”han har været ude af jobcenteret i 2 år” skriver de, det har 
han ikke, han har gået til psykiater som han skulle og jeg har skrevet efterfølgende, i de år han ikke 
går der. ja, så tog hun den, og det har gjort nu sidder jobchefen med den dernede, sagen, og må 
tage den op og kalde ham op og sige ”det er jo forfærdeligt Ole, det vi har lavet” og VIRGIM Gud, 
hvis der ligger mange sager nede i arkivet vi har været på samme måde og der er fejl i dem. Ham 
manden her, han har været blevet stået i stampe, han er tyrker og flygtet fra Tyrkiet, som ung mand 
og er dansk statsborger, men var i fængsel der nede og han har traumer fordi han blevet lukket inde 
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og blev jagtet og hans venner forsvandt under Juntaen. Nåh, nåh. Det så endt med at nu har Nevzat 
selv blev taget op igen og han har været i rekruteringsting, der indstiller ham til 
pension/førtidspension og han var også ude, hvor de traumatiserede bliver behandlet i Ballerup, 
det ligger i Gentofte, hvor de skrev lægerne, at han ikke kunne komme på arbejdsmarkedet og han 
kan ikke noget, det viser sig så, at manden, det har ikke sagt til mig, at han vågnede om natten, det 
sagde hans søn, badet i sved og råb og skrig, det har han gjort i alle årene ikke, fordi den der angst. 
Så hans sag kom igennem også siger jeg til direktøren, jeg kunne godt gå ud som Enhedslisten i 
medierne og sige, se her for det første så tror jeg ikke for ham det har gået udover er særlig glad for 
det, han vil nok sige, ja hvis han beder mig om det, men det vil jeg ikke. Jeg vil heller ikke gå ud og 
sole mig i det, for det husker folk i fjorten dage, tre uger måske, men jeg vil godt have at i retter jer 
ind og får det ordnet, sådan så de fejl ikke sker, det gør jo godt for borgerne også har Enhedslisten 
det godt, det min vision for det, så jeg har ikke sagt en skid ude i byen, jeg har sagt det i 
Enhedslisten, men ikke andre steder. Så var der en anden sag, også en der har været 
socialbedrager, hvad hun vitterlig var, uden at vide det. Hun var førtidspensionist og ordblind, kan 
ikke læse eller skrive, haft en god ven boende og hun blev jo dømt, så skrev man på side 8 allerede i 
partshøring, at hun var socialbedrager vil snareste blive meldt til politiet, der havde de allerede 
bang, værsgo du er socialbedrager og hun ture ikke åbne døren, der skrev jeg så til ombudsmanden 
og han fik så lavet et møde mellem kommunen…. Det skulle ændres og det blev ændret og det 
måtte de ikke skrive. Det var det første sejr der men, så kørte vi hele vejen igennem og det var i 
retshjælpen og de sagde, at han har boet der og der er skrevet under på papir. Vi kan ikke vinde en 
retssag, så kørte jeg alligevel videre til ombudsmanden og den havde været i det sociale nævn, der 
det kommune art. Så fik ombudsmanden det her og den er fire år gammel i Ankestyrelsen, de ville 
ikke tage den først, fordi den var ikke… 25 juni i år og der kom et brev fra dem, det var socialbedrag 
og de havde underkendt det sociale nævn i København, det er der ikke mere, nu er det kun i Jylland, 
det eksistere ikke mere. De var underkendt af kommunen og kommunen var underkendt, de havde 
trukket penge af og hun fik et brev fra kommunen med et girokort på 285.000.kr. hun skulle betale 
tilbage og hun havde fået uretmæssigt, boligydelser sådan noget da hun var bedrager, hvis hun ikke 
kunne klare det engang, kunne hun få afdragsordning skrev de og hun havde ingen penge. Jeg fik 
hende op, så hun fik lov til at betale 300 kr. hver måned resten af sine dage. De havde taget 
pengene forkert med forskellige paragraffer sagde Ankestyrelsen, så hun skulle have alle pengene 
igen og hun havde fået en folder på 78.000.kr. har hun fået på boligydelsen tilbage og skal have fra 
skat og hvis skat havde sagt, man kan ikke få renter på de penge, som kommunen har givet 
uretmæssigt eller taget, der ligger nogle domme om, man kan ikke tage rente, penge også for det, 
der har de røven sikkert, men de penge hun skulle have haft tilbage i skat og der har fået lagt 8 
procent efter renteloven og det er ens penge. Den sag har jeg også været op med dvs. til de samme 
mennesker til direktionen og sagt her, der også en sag i har lavet fejl og der har de kvitteret for den 
direktørerne og sagt de er særlige glad for at rette ind efter og lære af deres fejl ikke, så det den 
måde jeg så kan arbejde på og noget af det og det giver egentlig også respekt, det er der ingen tvivl 
om, nede i systemet. 
M: Hvordan synes du udviklingen af politiske ideer foregår i udvalgene? 
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O: Det er blevet bedre synes jeg, måske er det fordi man kalder lærer til, men også fordi at flere 
udvalgsmedlemmer f.eks. med hele skolereformen idet udvalg der, er der mange også borgerlige. 
Der hvor de borgerlige har børn i de skoler og på institutionerne sådan noget og ham 
venstremanden sådan noget der, han rejser også sager og er med på det ikke. Det gør jo at 
udvalgsformanden, udvalgsformændene er nød til at tage nogle af tingene på dagsordenen, så på 
den måde kan man altså, ikke sikkert man kan få det igennem og man kan godt få nogle indstillinger 
og det vi har fået igennem f.eks. derude allerede i januar, der arbejdede vi altså på at få lavet, at der 
skulle laves en aftale på folkeskolerne i Høje Taastrup om arbejdstidsregler og alt det. Det var 
Ziegler der havde stået for KL og forhandlede alt det om arbejdstidsregler, så ville vi have, at der 
blev lavet en fællesaftale på alle folkeskolerne, hvor pædagogerne var med om arbejdstidsregler og 
alt det der ting. Der var socialdemokraterne med og dansk folkeparti var med på den og SF, så vi 
havde et flertal. Socialdemokraterne ville skrive deres egen og vi havde lavet en. Der sagde jeg til 
dem det gør vi ikke, hvis i gør det, så ødelægger i hele lortet også er der to forslag og vi ved at vi har 
et drømmescenarium, vi har et flertal overfor de borgerlige og hvis vi spiller kortene rigtigt, fordi 
dansk folkeparti de var med, så får vi dem igennem. Det kræver kraft edme i putter den i lommen, 
når vi står fælles og det gjorde de så. Det gjorde at man i kommunalbestyrelsen måtte vedtage et 
fælles grundlag, når man listede op. Der skulle forhandles med skolelærerne og alt det. Det var et 
grundlag vi havde holdt møder med dem om og skrevet ind, det besluttede kommunalbestyrelsen 
så. Dem gik kommunaldirektøren hen og forhandlede med en måned tid og vente tilbage med et ret 
godt resultat, der næsten var opfyldt, også stemte et samlet byråd for det også de borgerlige. Den 
fik vi igennem derude som de eneste. Her fornylig det var da dansk folkeparti ville med over hos os 
med kædeansvar dvs. dem de ikke vil have og det gik jo godt derude, dem fik vi også igennem i 
Taastrup ikke. Det med nyttejob anden gang og Ziegler sagde det var ulovligt og ved hvad årsagen 
var gik dansk folkeparti med, så var der flertal i økonomiudvalget, det måtte Ziegler æde kameler 
ikke og der røg den ned i hans udvalg og der var også flertal, der sker noget derude, det gør der. 
M: Hvor stort et problem synes du at det er sætte sig ind i alle forslagene som økonomiudvalget 
behandler, når du kun er en person modsat hvad tror du de andre partier med flere medlemmer 
har? 
O: Jeg synes det er pisse svært for at sige det pænt, det havde været noget nemmere hvis 
baggrundsgruppen havde fungeret, så man kunne smide det derover, så det gjorde det fungerede 
perfekt op til valget. Når man sidder alene, så har man brug for de folk man har med, hvor de kan 
kigge på det, de kan læse, de kan indstille, de kan claine på også kan jeg selv følge med så godt som 
jeg selvfølgelig kan på noget af det og alt det sikkerhed, det har vi diskuteret, det jeg ved hvad jeg 
har svaret på hvis der kommer spørgsmål osv. Det gør jo at hele situationer så kan også sige som 
helt ny i forhold til at forstå budgetterne og mekanismerne i det, der fik jeg noget hjælp af Connie 
fra SF, da hun sad som helt ny der havde været mega svært og overhoved at forstå. Så hende kunne 
jeg spørge til råds og fik hjælp af hende ikke, sådan så jeg kunne støtte mig altså på de ting, hvordan 
er reglerne, hvordan gør man og man har gjort sådan og sådan, men jeg synes at jeg virkelig har talt 
donert til dem og prøve at få dem samlet, men jeg ved ikke hvordan man gør det. Det synes jeg er 
benhårdt og har været der. Jeg er til møder hverdag stort set og når jeg så er hjemme, så sidder jeg 
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og læser alt det der, fordi jeg ikke vil tages med bukserne nede. Jeg vil ikke sidde til et møde lade 
som jeg ved, når jeg ikke gør. 
M: Hvor lang tid bruger du til at sætte dig ind i tingene cirka og læse teksterne? 
Ole: jamen med de udvalg jeg har her der bruger jeg al min tid, for at sige det pænt. Med alle de der 
udvalgsmøder der er, altså, jeg sidder der jo alene, så kan jeg se at siden januar, der er jeg måske 
hjemme 2 – 3 dage om ugen. Og når jeg så er hjemme eller der er de der ting, så forbereder jeg det, 
der er også temadage, man skal til, vi har også været på uddannelse og forskellige kurser, og i 
aalborg, på grund af alle de der udvalg, hvis der så er de der topmøder, der kan være et om børn jeg 
skal til i januar, der har lige været et om jobcamp og der er jeg så med fra arbejdsmarkedsudvalget. 
Så alle de der, når man skal afsted et par dage med flyveren og være med. Og det tager jeg, det 
siger jeg ja til. Og så har der været byrådshøjskole og temadage. Og så f.eks. det der særlige 
børneudvalg, det er jo en alvorlig sag hvor børn skal fjernes og der kan være 2 eller 4 familier på, 
det foregår ved en byretsdommer og en beskikket advokat til dem og til os og når det kommer til 
selve det udvalg der, så er sagsbehandlingen lavet af børn og ungeudvalget og alle papirerne er der, 
så vi kan ikke sagsbehandle dem, (men) vi skal tage stilling til det alligevel. Og her, 2 -3 uger siden, 
der tænkte jeg, ”nu tæller jeg hvor mange papirer der er”. Det er a4 ark og man får det sådan ugen 
før, hele sagen, altså dødfortrukket, så man så også skal margulere det helt fra dag 1 med det barn 
og familien og det barn og dem der, der kan være 3 på. der var der 1451 sider der skulle læses. Og 
det er bare at hægte på og gøre det, det gjorde jeg så om natten. Du kan ikke springe over og sige 
”nå”, det er jo en alvorlig sag. Der er meget, til det udvalg, og der er også blevet flere 
tvangsfjernelser end der har været de andre år. Og jeg vil lige sige at, det er jo svært, men jeg har 
ikke været i tvivl om at dem der har været, der har vi gjort det rigtige. Altså, jeg sidder ikke og 
tænker ”aarrh”. Fordi så kunne man ikke holde det ud 
Morten: det næste spørgsmål, kan du kort nævne et politisk initiativ du har fået igennem. Og det 
kan både være i forhold til du sidder jo, sådan, og du er ude for 
Ole: jamen det er jo det der, hvad skal man sige, med at arbejde på de indre linjer f.eks. det der 
med aftalen med skoler, var jeg jo over og snakke med dem, pædagoger og alt muligt andet, og 
snakkede så også med dansk folkeparti og alle de andre. Og så kan man sige da den var ved at 
skride, der kan man sige at det var på de indre linjer, at vi fik fat på socialdemokraterne og fortalte 
dem hvad jeg mente og hvad jeg ville gøre og de lyttede 
Morten: du italesatte 
Ole: ja, jeg sagde det altså fik fat i dem og sagde de var de rene amatører, hvis de gjorde det der, og 
de skød sig selv i foden og så ville de havde lærende på ryggen de næste 4 år, den var ret grov i 
virkeligheden, men jeg mente det jo. Og så sagde han ”jamen så laver vi ikke noget forslag”, havde 
de gjort det, så havde de ikke fået det igennem. Og lige sådan med det der med kædeansvar, der 
havde jeg jo arbejdet sammen med 3f og har været noget på det kommunale. Og der havde været 
lidt, der havde været noget på det private, men det kunne Ziegler jo så cykle udenom. Men det 
havde jeg undersøgt meget, men så var det, jeg tror det var dansk folkeparti, inde i tinget, altså 
folketinget, snakket noget med det der kædeansvar, og det tog dansk folkeparti så op derude, så 
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det endte med at det var dem der skrev forslaget. Det var et pissegodt forslag, men det var dem der 
skrev det, hvor vi andre så rakkede op, så skulle vi havde noget igen. Det var så også på de der, på 
de indre linjer. Den er nok den måde, har jeg fundet ud af, at jeg kan få noget igennem på, det er i 
de der udvalg jeg sidder, skoleudvalget og nogle andre ting, eller hvis jeg kan rejse et eller andet og 
diskutere det, fordi de lytter jo når jeg snakker nu. Det er ikke rød front, jeg har ikke noget imod at 
være rød front, men hvis det bare var sådan bææ, så ville de sige ”schyt” (piftelyd, der signalere 
ud). Jeg er seriøs i det, men har mine holdninger og nogle af dem kan godt glide med over, hvis det 
er noget, altså hvis de også får lov af de andre, men hvor det alligevel kan komme igennem. Jo. 
(pause) det er i hvert fald nok til at jeg føler man kan gøre en forskel, hvis man ikke bliver grådig og 
tror man kan få alt, altså, det kan man ikke, men det er jo det man skal diskutere politisk, at skal 
man havde noget igennem, så skal der være en bevægelse udenfor, og det er der ikke, fordi at der 
er ikke engang læsebreve fra enhedslisten, det er fuldstændig tysland efter første januar og det er 
kedeligt. 
Morten: næste spørgsmål, har du oplevet politisk modstand enden fra andre politikere eller 
embedsværket, når du har fremsat politiske forslag. 
Ole: ja, jeg kan godt sige at der hvor jeg er dygtigt, det er inde i byrådet hvor Ziegler siger det er 
ulovligt, hvor jeg så diskutere det er kraftdejlme ikke ulovligt, og så senere i økonomiudvalget hvor 
han så siger om jeg underkender hans jurister inde i kommunen, og jeg så siger ”nej, nej, det gør jeg 
ikke” og dem jeg kender de er så dygtige og jeg siger ”det gør jeg”. Så det må jo komme an på en 
prøve. Så der kan man sige der har diskussionen kørt. Men de måtte jo til sidst ud og hente politisk 
ekspertise ude i byen. Så til sidst her, hvor det var noget med at de prøvede, de havde fået hende 
der direktøren til at lave en lang, lang plamence om hvad en overenskomst var, hvordan man laver 
det ude og derfor var det ulovligt og der stod jo i forslaget fra ministeren det måtte ikke være 
overenskomsts dækkede og bla bla bla. Og det fortalte hun så om på økonomiudvalgsmødet, så 
sagde hun ”hjalp det lidt på det Ole” og Ole siger ”det er almindelig lærdom, jeg har været med i 
fagforeningen, det ved ethvert barn, det hjælper ikke en pind” så blev hun lidt fornærmet, det er 
heller særlig pænt at sige, men det gjorde det ikke. Og så prøvede de videre med nogle ting som 
man ikke kunne gøre i forhold til det arbejdsministeren havde sagt, så fik jeg jo folketinget, altså 
Finn Sørensen til at stille et spørgsmål, om man måtte lave de ting der, der kommer 
arbejdsministeren, eller udvalget derunder, der sidder og laver alle de der ting, med et langt 
kryptisk svar, de siger ikke det er ulovligt, men de siger noget med et skøn ud af regler. Det må man 
ikke lave fast. Og det ved jeg for de brændte de/vi jo nallerne på selv, da de lukkede for medicinen 
og det var uden at man havde forhandlet i forhold til styrelsesloven, så det kender jeg. Og det 
kunne godt misforstås i det jeg havde lavet. Men så kom det i spørgsmål og svar, det kunne man jo 
sørger for, så jeg fik sendt det der fra enhedslisten op til administrationen og så kom svaret, hvor de 
så brugte det der skøn ud af regler, at det ville de ikke og det kunne de ikke. Så lavede jeg et nyt 
forslag til dem deroppe, hvor jeg sagde det ville jeg havde i økonomiudvalg. Hvor jeg havde ændret 
den der skøn ud af regler, at det var ikke noget de skulle gøre fast, men at vi skulle dække/lægge ind 
på i ver ende af det her tilfælde at skønne sådan så vi kunne komme så tæt på den minimale ??? 
som muligt. Og så skrev de at jeg kunne ikke få det i økonomiudvalget, det skulle i byrådet, det 
kunne ikke bare komme ind i økonomiudvalget. Men så skrev jeg til dem, jamen det var i byrådet og 
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derfra blev det sendt til økonomiudvalget med et flertal. Og det var, man skriver i kopierne at 
dermed er der ikke taget stilling til indholdet i det, det er bare gået i udvalgene. Da de så havde det 
på i økonomiudvalget hvor hende der fortalte mig om overenskomst og alt det og sagde ”vores 
jurister siger det er ulovligt og alt det”. Der var så byrådsmøde et par dage efter hvor det stod på 
som punkt for enhedslisten. Og så sige han ”jamen, det her det er ulovligt” det mente jeg jo ikke og 
op og ned af stolper. Og så er der et flertal i økonomiudvalget det mener det er ulovligt. Så siger jeg 
”jamen, når et flertal mener det, så gør jeg det også. Så er vi enige ud af flere der mener det er 
ulovligt” og ved du hvad borgmesteren så skrev ”du kan ikke sende det i byrådet” ”kan jeg ikke” 
”nej, som borgmester kan du ikke sende noget ulovligt ind i byrådet, det kan du ikke forlange, at det 
skal diskuteres eller tages stilling til” ”kan jeg ikke” ”nej, det kan du ikke, det er det her jeg også har 
stemt for” så må direktøren havde haft et ??? med det sammen og spørger en anden om så 
økonomiudvalget kunne beslutte det, og det havde man kunne en gang for, så så skrev jeg til hende 
at det har jo aldrig nogen sinde være kommet ud af økonomiudvalget så der må de vel kunne 
diskutere det færdigt. Og så tænkte jeg endhedlisten er gået i stå her ude, og det der, så læg det 
ned igen og bla bla. Det er kun nogle få i det der byrådsmøde det vil interessere sig for det. Så skrev 
jeg ”drop det, glem det” og så skrev jeg sådan lidt om at jeg var da selvfølgelig ked af det, at gå med 
fornemmelsen af at enhedlisten havde stillet forslag om noget ulovligt. ”du skal ikke bruge mere tid 
på det, drop det”. Så dagen efter var vi ude med kommunen den dag tina hun kom med det og 
sagde ”er der nogle problemer med det, du har skrevet” ”nej” ”det har taget så lang tid og tiden er 
løbet fra det” og ”kender du ikke godt det” siger jeg så ”du har rejst et forslag, så er du blevet 
tvunget til det, af dit eget parti og så har du ladet det ligge”. Jo, jo, det gjorde hun godt ”der er 
ingen problemer i det” sagde jeg. Og det var jo også uden betydning til sidst ikke. Men det jeg fik 
med det var at, alle ved nu der oppe at der kom et nyt forslag for alle de der ting og taktikken i det 
er jo at når de afviser eller gør et eller andet så skal de få lov til at svede lidt, det er ikke bare ”nå, 
det var det”. Altså der er brugt massere af tid på det og mange diskussioner. Også mange 
diskussioner i udvalget. Så det er strategien 
Morten: hvad mener du at du har opnået i din tid som medlem af kommunalbestyrelsen, altså bare 
kort 
Ole: jeg mener jeg har opnået at de har fundet ud af, i hvert fald kommunalbestyrelser, altså mange 
af dem troede, de har jo ikke været van til at der var enhedsliste folk, det har været SF’er. Og jeg 
kunne mærke i starten, der troede de jo jeg var sådan en rød front kammerat. Bare stillede forslag, 
der har de jo fundet ud af at sådan er det ikke, det er seriøst arbejde og (jeg) sagtens kan stemme 
for nogle af deres forslag, selvfølgelig, hvis jeg sådan er enig i det, eller undlade at stemme, eller 
tager kampen på de ting jeg sådan er, men ikke på alt vel. Og det gør, jeg kan da mærke at ham 
Bjarne der, der er en konservativ, jeg har gang i, når han møder nogle af de andre, så siger han ”nå, 
der er min lille røde socialist” du ved, meget venligt, og Michael lytter også og sådan noget, så jo, 
folk lytter til hvad vi siger. Det jeg mangler, og som jeg håber kommer, det er at vi som parti 
kommer ind eller ud, du kan ikke hejse/rejse noget ind, eller jo det kan du godt, men hvis du skal 
hejse/rejse noget, så er det ude. Der hvor jeg har fået mest ind det er jo alle de ting jeg har 
hejst/rejst på byrådsmøderne og hvor der sidder journalister, jeg har haft massere af sider hvor de 
har skrevet om enhedslisten og der har været billeder af mig og med forslag, i det der lokalavisen, 
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hele sider med forslag jeg har stillet og det koster jo ikke (noget), jeg har ikke betalt for det og det 
læser folk jo. Fordi man på byrådsmøderne jo har en mening om det. Så det har jeg, jo. 
Morten: hvad mener du enhedslisten har, mener du at enhedslisten har haft indflydelse på 
politikken i høje taastrup kommune 
Ole: det har vi, altså på de ting (vi) siger og også, vi kan faktisk få mere indflydelse, hvis man 
kommer i omdrejninger, hvis vi alle sidder alene, men hvis man, nu er der det med 
jobcenteragendaer, prøver jeg at få de der folk der var i klemme, der har lavet en/den liste, til at vi 
indkalder igen i enhedslisten, til et møde med dem. Og prøver at få dem til at rejse det en gang til, 
fordi at det er der endnu. Men jeg tror det er et problem mange steder, altså, man kommer ind og 
der er otte –ni der kommer til medlemsmøderne og dem der var aktiveret de laver alt muligt andet. 
Morten: hvordan ser du styrkeforholdet mellem små og store partier 
Ole: store partier kan jo bruge, altså, de konservative de kan jo stille sig igennem hvad som helst 
med deres flertal. Socialdemokrater er et ret stort parti derude, de får sgu ikke mere igennem end 
os og de, ja, det er Thomas der siger noget, nå der er noget og de holder formøde, de andre, så en 
enkel gang nogle af de andre, men du høre ikke noget til dem, de sidder der, de holder formøde og 
de bliver kørt efter, tror jeg, eller det ved jeg, få flertal og dem der har magten og det er det samme 
hos de konservative, det er Micheal og så nogle af de der gruppeformænd, men de fleste de sidder 
der, de der der sidder ifolketing, eller kommunalbestyrelsen, sidder bare og glor ud i luften. Og de 
har heller ikke, mange af dem, de har måske et par udvalg, fordi de er jo mange om at dele det og 
de udvalg, altså udvalgsposterne det har de der, hvad skal man sige, dem i inderkredsen fået, der er 
også penge i det, og indflydelse. Så de kan godt sige noget hvis der kommer noget fra de der udvalg, 
så er det dem der lægger det op på byrådet, men de andre, de har ikke alle de der sager og de har 
ikke alle de der udvalg, nogle af dem har måske to udvalg, eller tre udvalg hvis det går højt. Og så 
sidder de altid sammen med andre. De sidder ikke alene, de kan sådan fordele det, men skal vi 
havde indflydelse så skal det være sådan at, hvad skal man sige, borgerne de manifestere sig 
derude, eller der er et emne som der køre i aviserne og der er brev til borgmesteren og han bliver 
passet op på stræder og så siger man ”hvad er det der og hvad er det der” det er den eneste måde 
man altså, og det ved vi jo altså også fra i det hele taget. 
Morten: det næste spørgsmål har du næsten allerede svaret på, men hvilke tendenser bremser dine 
muligheder for at få indflydelse i den førte politik og omvendt hvilke tendenser kunne forbedre dine 
muligheder for at få indflydelse 
Ole: det er alpha omega. Jeg vil så sige at, nu ved jeg det ikke, jeg har ikke selv læst det, men ekstra 
bladet skal til at køre noget om skolerne, om skolelærenes fravær og der har TV 2 jo lige kørt en hel 
weekend med det, men der kom så to journalister, en mail til mig, kun mig, de skriver til dig fra 
institution og skoleudvalget, de har ikke skrevet til andre, og der var nogle ting de skulle vide noget 
om, lærende fravær og alt muligt andet, de var ved at lave, komme med noget løbende i ekstra 
bladet, og det er fedt, men så gør du (jeg?) det fordi jeg er en gammel ræv, at så skriver jeg til 
formanden sesbeck, så siger jeg ”de har sendt det til mig, sesbeck, men egentlig er det vel ikke mig 
der skal svare på det, hvad mener du, har du nogen mening om det” og så skrev sesbeck tilbage ”ja, 
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men det har vi jo haft udvalg om, det er sådan og sådan” fint, tænkte jeg, så har han jo sagt det, så 
kan de få det. ”Og så synes jeg du skal orientere udvalget og så ham embedsmanden der sidder der 
oppe om det, ham kan du også skrive til” sagde han. Fint. Og så skrev jeg jo en lang smøre til dem, 
hvor jeg tog det der ind, som de egentlig ikke spurgte om, men med de der børn der sidder under 
de ni timer der inkludere, og det håber jeg så de vil tage om fordi hvis de gør det, så var det jo 
egentlig det vores pulje skulle være brugt til, da vi ville havde på budgettet, så kunne vi kæde det 
sammen, hvis de skriver, hvis den bliver varm, og så har jeg sendt den til hele udvalget at det her, 
det har jeg efter aftale med formanden, har jeg sent ud til dem, og nej det er hvad jeg har skrevet, 
så jeg har skrevet til dem og de har fået embedsmandens navn og de har fået to tre ting af hvad de 
spurgte om og jeg har svaret at så kan de komme igen. Og jeg har nemlig ikke bare svaret så de kan 
sige ”hvad fanden bilder du dig ind” jeg har ryggen fri og det er helt bevidst fordi sesbeck har rykket 
på den indbind, viste jeg, han vil jo gerne være formand, så kan han sgu lige så godt inddrages så jeg 
har ryggen fri, så skal vi ikke diskutere det. Så det har jeg gjort 
Morten: hvordan synes du at du formår at finde opbakning til din politik, blandt borgerne 
Ole: jamen, det har jeg på, altså stadigvæk, selvom jeg er holdt op med at lave alt den hjælp til dem 
så har jeg vel ti familier nu, og også nogle voldsramte kvinder dem hentede jeg jo rundt på 
krisecentrende og hjem til lejlighederne, de havde fået tæsk af mænd og de grupper eller de 
mennesker, der er jeg stadig ikke færdig og ved og kender, selvom jeg er stået af så hjælper jeg dem 
stadigvæk, og der er også andre der ringer og siger kan du ikke lige komme hen på biblioteket jeg 
sidder her og, nogle indvandre, ”jeg skal udfylde nogle skemaer til min mors sygdom” og sådan 
noget, det gør jeg også. Og så når jeg i sin tid, ja, det var efter ni i forhold til kommunevalg, der kom 
så nogen op i den der bogcafe og det var de der indvandre eller gæstearbejdere, der var kommet 
her da man havde brug for dem, hvor man kørte busser ned til Tyrkiet, Danmark kom sent i forhold 
til mange af de andre Englænderne, de måtte tag fra de der landsbyer der var der nede, hvor 
mange af dem var analfabeter og sådan noget, og de kom op og mange af dem er så blevet der. Og 
de kom hen i jobcenteret sammen med en der hedder beosat og de kunne ikke dansk sådan rigtig. 
Og så ville de havde noget, om jeg ikke kunne hjælpe dem med noget med fugle, krative fugle og så 
tænkte jeg hvad fanden er det, er det sådan en der står i et bur og siger pip pip pip og nej, nej. Jeg 
kunne ikke finde ud af hvad de ville, og så havde de en adresse jeg kunne ringe til nede ved 
næstved, og så var det sådan et lille dyreinternat, men det var så ikke det, der var en kolonihave 
ved siden af, hvor de havde høns, det var det det handlede om, de ville godt havde en kolonihave 
hvor de kunne havde høns i bure, det havde de hjemme i Tyrkiet. Og så var de fri for at gå og 
hænge over i centeret og så kunne deres forældre også. Og så siger jeg til dem, jamen så skal i lave 
en forening. En forening? Ja, i skal havde vedtægter og i skal havde en bestyrelse for ellers kan i ikke 
få noget af kommunen. I skal havde nogle medlemmer, jamen der havde været tyve til møllen, nu 
havde de navnene, jamen i er nød til at havde nogle vedtægter ellers så går den ikke. Så satte jeg 
mig derhjemme om aftenen og så tog jeg en kolonihave ude fra gentofte, så skrev jeg deres 
vedtægter af og ændrede dem så den passede til, jeg tror vi kaldte det mennesker, dyr og lort eller 
sådan noget kom det til at hedde. Og det lavede jeg så vedtægter til og tænkte, ja du er så godt i 
gang Ole, så lavede jeg også generalforsamling hjemme i stuen hvor vi skrev at vi havde indkaldt 
dem og vedtægterne og hvem der skulle være bestyrelse og alt det der. Og så sagde jeg til dem nu 
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har i holdt det og så sendte jeg det op til kommunen. Så var det en forkert bestyrelse jeg havde 
valgt, så skrev jeg op til kommunen at der havde været noget med navnende og sådan noget, så gik 
der et stykke tid nu er de over i hakkemosen hvor de har været i to tre år, med hønsehuse og duer 
og alt det der og dem der er der, de familier, dem har jeg også. Helt sikkert. Hai, der kom derover 
han kom og sagde til mig ”syv familier i rof, jeg stemte på dig” dem jeg har hjulpet der, det glemmer 
de ikke. Og de er store familier, med fætre og kusiner, stemmer til kommunevalg. 
Morten: føler du dig som en del af det politiske lederskab for kommunen, hvorfor, hvorfor ikke 
Ole: det gør jeg, fordi man har faktisk været meget flink til i kommunen at, alle de nye vi havde 
været på kurser, og vi blev taget væk og man bliver behandlet ordenligt, det gør man. Når vi sidder 
udenfor det politiske, hvor man diskutere politik, så er man ikke ”nhe” eller sådan noget, tværtimod 
så er vi sociale og platte og griner og mandehørm og ikke mandehørm og alt muligt. Og så når 
nogen går i jomru ane gade når vi er deroppe og sådan noget, driller hinanden. Og der er godt 
kammeratskab og det betyder jo også meget, tror jeg, at man er med der. Jeg drikker kun 
danskvand, jeg kan ikke tåle alkohol, at de kan finde ud af, man er jo ganske almindelige mennesker 
og omvendt. Og så kan vi tage den politiske diskussion, men det gør også tror jeg at nogle gange 
bliver det nemmere fordi man kender hinanden, at få noget igennem, det oplever jeg at det er 
sådan det er, så på den måde føler jeg som en. Og det kan jeg da også mærke man bliver betragtet 
som. Altså, sidde i et udvalg der hvor man skal fordele alt som idioter, det behøver jeg ikke at 
foretage mig i enhedslisten overhovedet, men hvor de sådan siger. Jeg behøvede heller ikke at 
komme i arbejdsmarkedsudvalget, det var thomas der kom og sagde ”du brænder jo for 
arbejdsmarkedsudvalget Ole, var det ikke noget med du kommer ind og hjælper mig” ”nå jo, det vil 
jeg godt”. Så jeg kom ind i et udvalg jeg ikke engang behøvede og kæmpe for at komme ind i 
dengang. Så jo det tror jeg man kan bruge 
Morten: så her til sidst vil jeg spørger om du har nogle spørgsmål, du vil stille 
Vergim: det der med kontakt med journalisterne, er det journalister fra lokalbladet der i høje 
taastrup, kan det være vestegnsavisen, kan det være 
Ole: altså, det er mest dem fra lokalavisen, men de har jo også dagbladet, så mange gange så 
kommer artiklen i dagbladet samme dag som der er et eller andet og så kommer de i lokalavisen og 
lokalavisen bliver læst meget derude, men også dagbladet. Så det er dem der er oppe og det er mig 
der er, altså helt tilbage fra, ja mange år, kontakt ikke. På et tidspunkt fik jeg en, da jeg sad om det 
der frivilligt arbejde, hvad hedder den der bank, arbejdernes landsbank, de gav sådan en pris til en 
der havde gjort noget særligt, så blev jeg kaldt op til et møde jeg skulle havde med det udsatte råd. 
Sad og snakkede, så lige pludselig gik døren op og så kom en mand med sådan et stort skæg på 
postnummer penge det er 2630 kr. til mig for det arbejde jeg gjorde. Så sagde jeg ”ej, det skal 
bruges på papir og farvepatroner til det arbejde jeg laver” og det var jo også ude i aviserne, så det 
har folk også set og kan huske og sådan noget. Plus at når jeg siger, du skal nok få historien, når jeg 
har fundet pengene så ved hun godt at det er rigtigt ikke, det jeg bare ikke kan sige til hende det er 
at, det er jo ret stort, det er hans hjertebarn, så tager vi pengene, 5 millioner 
Morten: jeg vil spørger om du yderligere har noget du vil. Ole: næh.  
